Krzysztof Garbacz

POZOSTALOSCI MUROW OBRONNYCH POD
ULICA POD FILARAMI W ZIELONEJ GORZE —
WYNIKI PRAC ARCHEOLOGICZNYCH

W lipcu 2001 r. w rejonie ul. Pod Filarami, na podworzu beda-
cym zapleczem m. in. budynku nr 3, przystapiono do ukladania kos-
tki brukowej. Inwestorem byl Wydzial Infrastruktury Technicznej
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Zielonej Gorze. W celu
odwodnienia terenu zalozono wykop pod rurg, prowadzacy od tego
podworza, pomigdzy budynkami nr 1 i 3, do samej ulicy. W obrgbie
ul. Pod Filarami wykop mial ok. 1,4 m szerokosci przy powierzchni
i ok. 0,5 m na glegbokosci 2 m, a przecinat ja na dlugosci 8 m.

Zamiar prowadzenia prac ziemnych nie zostal zgloszony do
Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonegj
Gorze, rozpoczgto je wige bez odpowiedniego nadzoru archeologicz-
nego. Dopiero po informacji prasowej Wojciecha Eckerta o natrafie-
niu na ,mury sredniowiecznej Wiezy Glo owej” i powiadomieniu
Stuzby Ochrony Zabytkéw o tym fakcie (notatka ,,Gazety Lubuskiej”
z 31 lipca 2001 r.) wstrzymane zostaly dalsze prace. Wojewodzki
konserwator zabytkow nakazal przeprowadzenie badan archeologicz-
nych w celu odstonigcia resztek muru, zachowanych w rejonie stu-
dzienki kanalizacyjnej, a wigc mniej wigcej na Srodku ulicy (wykop 1)
oraz ponowne otworzenie juz zasypanego wykopu pod rur¢ odwad-
niajaca na odcinku pomigdzy budynkiem nr I a wykopem 1 (wykop
2), nastgpnie zdokumentowanie ewentualnych obiektéw oraz nawar-
stwien kulturowych (ryc. 1, 2). Wyjasnieniu podlegata kwestia obec-
nosci Wiezy Glodowej, na co mialy wskazywac szczatki muru ka-
miennego odkrytego w wykopie pod studzienke kanalizacyjna. Prace
archeologiczne zostaly podjete 1 sierpnia i trwaly do 7 sierpnia 2001 r.
Prowadzono je w dwdch wykopach.
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Wykop 1

Znajdowat si¢ w rejonie istniejacej studzienki kanahzacyjnq,
a jego powierzchnia na poziomie ulicy wynosila ok. 4 m>. W trakcie
wstepnych ogledzin tego miejsca stwierdzono zniszczenie na prze-
strzeni calego wykopu odcinka muru do glgbokosci okoto 2 m, co, wg
informacji wykonawcy inwestycji, miato mie¢ miejsce dawniej, podczas
zakladania kanalizacji, a przede wszystkim studzienki kanalizacyjnej.

Po odczyszczeniu dna wykopu odstonigto ostatnia warstwg ka-
mieni, stanowiacych podstawg muru. Mur obronny miat szerokos¢
1-1,2 m i siegat do gtebokosci okofo 2,35 m od obecnego poziomu
ulicy. Gérna jego partia zachowala si¢ od gigbokosci prawie 70 cm.
Zbudowany byt wylacznie z glazoéw narzutowych, ukiadanych w piasz-
czystym podiozu doé¢ szczelnie, bez zaprawy. Byly to duze kamienie,
natomiast do uszczelnienia uzyto mniejszych. Od wysokosci okoto 1,1 m
do 1,7 m kamienie byly taczone zaprawa wapienna, w ktdrej znajdo-
waty sie tez drobne kawalki cegiet (ryc. 3-7).

Na badanym odcinku do tej wysokosci zachowany byl mur
obronny. Na podstawie ulozenia wyeksplorowanego fragmentu muru
w wykopie 1 mozna ustali¢ kierunek jego przebiegu, a mianowicie ze
wschodu na zachdd (z lekkim odchyleniem w kierunkach potnocnym
i poludniowym), pomiedzy obecnie istniejacymi budynkami nr 16 przy
pl. Pocztowym a nr 1 przy ul. Pod Filarami.

W profilach: wschodnim i zachodnim, a przede wszystkim w pro-
filu potudniowym, zaobserwowano $lady kilku wkopoéw nowozyt-
nych, zwiazanych z dotowaniem wapna czy prawdopodobnie wzno-
szeniem jakiego$ nieduzego budynku (pozostato$¢ fundamentu?).
Zachowana w dolnej partii wykopu warstwa zolto-szarego piasku,
ze $ladami wegla drzewnego, moze by¢ zwiazana z czasami budowy
muru, jednak brak jakichkolwiek znalezisk nie pozwala na jej datowa-
nie (ryc. 8-9).

Wykop 2

Jego powierzchnia na poziomie ulicy wynosﬂa ok. 5,3 m*. W wy-
kopie, a zwlaszcza w profilach potudniowym i pétnocnym, stwierdzo-
no kompletne zniszczenie warstwy kulturowej przez wspolczesne
wkopy, zwiazane z zakladaniem réznego rodzaju instalacji przebie-
gajacej zarowno wzdtuz ul. Pod Filarami, jak i w poprzek. Spowodo-
walo to catkowite zniszczenie muru obronnego na przestrzeni 5 m.
Pozostaty jedynie skupiska kamieni w dolnej partii profilu potudnio-
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wego od glebokosci 1,2 m do okofo 2 m, zachowanych w wigkszosci
in situ (ryc. 10). Skupisko kamieni przy profilu péinocnym najpraw-
dopodobniej jest wtorne i najpewniej pochodzi z rozsunigtej dolnej
partii odcinka muru, przebiegajacego pierwotnie ukosnie w stosunku
do zarysu wykopu.

W trakcie prac ziemnych nie byto jednak mozliwe definitywne
rozstrzygnigcie, czy mur calg szerokoscia faczy si¢ z fundamentami
budynku nr 1 przy ul. Pod Filarami, czy tez budynek opiera si¢ tylko
na jego czesci. W wykopie zatozonym w odlegtosci okoto 0,5 m od
potnocnej $ciany tego budynku, znaleziono tylko luzne, drobne ka-
mienie, brak bylo §ladéw konstrukcji muru. A wiec, Kierujgc si¢ tq
przesfanka, mozna za’foiyé ze dolna partia muru obronnego pokrywa
si¢ z fundamentem tej Sciany.

Sredniowieczne mury miejskie w Zielonej Gorze do dzis zacho-
waly sie w niewielkim stopniu. Jednak ich przebieg znany jest nie
tylko dzigki obecnie istniejacym ich fragmentom, lecz takze zrodiom
ikonograficznym i pisanym. Umiejscowienie poszczegdlnych partii
obwarowan moze by¢ potwierdzone przy okazji réznych prac arche-
ologicznych.

Jak podaja historycy, rozpoczgcie budowy kamienno-ceglanych
muréw nastapito w ostatniej ¢wierci XIV w. Zastapily one wowczas
umocnienia drewniano-ziemne. Jako dowody na wybudowanie na
przetomie XIV i XV w. tych obwarowan podaje si¢ odcisk pieczeci na
dokumencie z 1421 r., przedstawiajacy herb miasta z fragmentami
muru miejskiego, dwiema basztami i orlem piastowskim, a takze do-
kument ksiecia Henryka z 1429 r., w ktérym znajduje si¢ informacja
o ulgach i przywilejach dla mieszkaficow Zielonej Gory w zamian za
udzial w budowie obwarowan. W tym czasie miasto miato zakonczy¢
budowe muréw (H. Schmidt 1922, s. 293; W. Posadzy 1970, s. 491-492,
J. Benyskiewicz, H. Szczegota 1991, s. 19-20). Najstarsze zachowane
zrodha kartograficzne ukazuja rozplanowanie Starego Miasta w grani-
cach muréw miejskich, a takze przebieg samych obwarowan (zob.
sztych Briihla z ok. 1740 r. i plan miasta wykonany przez D. Biittnera
z 1784 r.) (ryc. 11-12). Z muréw, w wiekszosci rozebranych pod ko-
niec XVIII lub na poczatku XIX w., zachowaly si¢ dwa fragmenty
w potudniowo-zachodniej i poinocnej czesci miasta, pozwalajace na
przeanalizowanie ich struktury w czesci naziemnej (ryc. 14, 15). Tak-
7e ukiad budynkéw, usytuowanych pomigdzy ul. J. Sobieskiego (czyli
od zachowanego fragmenty muru) do tzw. Wiezy Glodowej, wyraznie




14

wskazuje na posadowienie ich potnocnych $cian na Sredniowiecznym
obwarowaniu (por. wycinek z planu miasta z 1926 r. — ryc. 13). Mury
miejskie zbudowane byly z glazow narzutowych oraz sredniowieczne]
cegly powiazanej zaprawg wapienna. Obwarowania te byly w przecia-
gu kilku stuleci naprawiane. Catkowita ich dtugos¢ wynosita 800 m,
a szerokos¢ 1 m (zob. H. Schmidt 1922, s. 291-298; W. Posadzy 1970,
s. 491-500).

Rekonstrukcja fundamentéw muréw mozliwa jest przy przepro-
wadzeniu prac archeologicznych, co mialo miejsce w przypadku odcin-
ka zachowanego pod ul. Pod Filarami. W latach 80 i 90-tych XX w.
kilkakrotnie prowadzono badania archeologiczne w rejonie zielono-
gérskich murdéw miejskich. W 1985 r. zostaly zaloZone przez E. Dg-
browskiego wykopy sondazowe obok dawnego wigzienia migjskiego
na Placu Wielkopolskim. Stad pochodzi m. in. sredniowieczna cera-
mika i XIV-wieczna ostroga. Prawdopodobnie na fragment muru na-
trafita M. Lewczuk prowadzaca w 1995 r. badania przy ul. Sobieskie-
go 14, a odcinek pdznosredniowiecznych obwarowan odkryl w tym
samym roku S, Kalagate w wykopie zatozonym na Placu Kasprowicza
(informacje wg kart AZP 62-14/31; S. Kalagate 1998, s. 103-104, ryc. 1).

Jak wynika z dotychczasowych badan, w ziemi zachowane sg
jeszeze fragmenty fundamentéw muréw miejskich, prawdopodobnie
na znacznej przestrzeni rozebranych mniej wigcej do poziomu gruntu.

Prace archeologiczne przy ul. Pod Filarami nie doprowadzily do
odkrycia sladow baszty obronnej, ktora na podstawie sztychu z 1740 r.
mozna w tym rejonie lokalizowac (ryc. 11). Baszta ta mogla znajdo-
wac si¢ po zewnetrznej stronie muru, a wige poza zasiggiem wykopu
ziemnego i w zasadzie obok niego nalezatoby szuka¢ Sladéw funda-
mentow tej budowli. Istnieje jednak obawa, ze teren wokot odkrytego
odcinka muru jest tak silnie zniszczony przez réznego typu XX-wieczne
wykopy ziemne, ze szansa na natrafienie szczatkow baszty moze by¢
niewielka.

Problem istnienia pierwotnej Wiezy Glodowej podnosit juz
H. Schmidt w monografii Zielonej Gory. Wieza Glodowa (,,der Hun-
gerturm”™) zostala umieszczona przez Briihla ok. 1740 r. na sztychu
przedstawiajacym fragment Zielonej Gory i opublikowanym w Szpro-
tawie w ,,Griinberger Gefangenbuch” (rye. 11). W ksiazce H. Schmidta
zostal wydrukowany dosy¢ schematyczny przerys tej ryciny (1922,
ryc. 48). H. Schmidt podaje informacj¢ o istnieniu datowanego na
ok. 1663 r. starszego przedstawienia Wiezy Glodowej, mato réznigcego
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sie od tego z XVIII w. Ponadto stwierdza, ze w miejskich protokotach
sadowych z 1642 r. zawarta byla wzmianka o ,bialej wiezy” (,.weis-
sen Turm”) (H. Schmidt 1922, s. 295-296). Nie wydaje sig, aby przed-
stawienie na rycinie z ok. 1740 r. (pod nr 11) wiezy zwienczonej
blankami bylo wytworem wyobrazni Briihla, zwlaszcza ze wizerunek
ten wyraznie odbiega od wyobrazenia pozostatych budynkow. Jej
forma moze wskazywa¢ na typowo obronng Sredniowieczng baszte,
wkomponowang w pozniejsza, XVIlI-wieczng zabudowg wykraczaja-
cq juz poza obwarowania miejskie.

W wykopach pod studzienke kanalizacyjng (wykop 1) oraz pomig-
dzy studzienka a budynkami nr 1 i 3 przy ul. Pod Filarami (wykop 2),
w przemieszanych warstwach ziemi znaleziono do$¢ liczne fragmenty
ceramiki, duzo mniej utamkow kafli i naczyn szklanych. Ponadto cera-
mika zostala wydobyta z warstw wydzielonych w profilach wykopu 1.

Pod wzgledem technologicznym ceramika reprezentuje nast¢pu-
jace grupy: zottokremowg i ceglastoczerwona, jednostronnie i obustron-
nie szkliwiona, stalowoszarg i szarg (w minimalnych ilosciach), a takze
kamionke (pojedyncze fragmenty). W sumie pozyskano 189 fragmen-
tow naczyn ceramicznych, 17 kafli ptytowych i 8 ufamkéw przedmio-
téw szklanych. Oprécz tego w obydwu wykopach znaleziono przed-
mioty zelazne: gwozdz, fragment drugiego gwozdzia?, hak i sztabke.

Najliczniej reprezentowana jest ceramika wypalona w atmosferze
utleniajacej, a wigc zottokremowa i ceglastoczerwona. Zbior ceramiki
zottokremowej liczy 55 fragmentéw, w tym 34 jednostronnie lub obu-
stronnie szkliwione. Szkliwo ma kolor miodowy, zoélty, zielony, po-
maranczowy, a takze brazowy i niebieski. Do ceramiki ceglastoczer-
wonej zostalo zaliczonych 112 fragmentow, z ktorych 74 bylo jedno-
stronnie lub obustronnie szkliwionych. Szkliwo zabarwione jest na
kolor pomaranczowy, miodowy, zielony, brunatny, zolty. Ponadto
znaleziono tylko pojedyncze fragmenty ceramiki o zabarwieniu stalo-
woszarym, szarym i brunatnym (6 szt.), cz¢sciowo szkliwione na
brazowo, zo6lto, zielono i miodowo. Ze zbioru ceramiki wydzielony
zostal fragment kamionki pokrytej bigkitem kobaltowym, a takze ka-
mionki bolestawieckiej z zewngtrzna, bezowo-brunatng polewa i za-
chowanym fragmentem napisu: Hoffm... Bun...

Na podstawie materialu ceramicznego, w wigkszosci rozdrobnio-
nego i mato charakterystycznego, mozna wydzieli¢ kilka form naczyn.
Sq to fragmenty naczyn garnkowatych, mis, talerzy, czarki, tr6jnézkow.
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Garnki charakteryzujq ‘si¢ lekko odchylonymi na zewnatrz wyle-
wami z pogrubiona, profilowana krawedzia, niekiedy zakornczona
listwa plastyczng (tabl. I, b, d, f, II, a, f, g). Formy te sa czgsto szkli-
wione od wewnatrz i zewnatrz, maja tez zdobienia w formie pozio-
mych, dookolnych ztobkéw umieszczonych w gérnej partii brzusca
(tabl. I, f, 11, g). Podobnego typu zdobnictwo wystgpuje tez w dolnych
partiach naczyn, ktorych forma moze przypominac naczynia garnko-
wate (tabl. I, g, II, b, d, III, e).

Ze zbioru ceramiki zostal wydzielony fragment glebokiej misy
o odchylonym na zewnatrz, pogrubionym wylewie, bez polewy, zdo-
bionej w gornej partii 2 poziomymi zfobkami (tabl. I11, a). Dos¢ ptaski
talerz charakteryzowat si¢ szerokim, konierzowatym wylewem o sil-
nie pogrubionej krawedzi. Naczynie bylo szkliwione od wewnatrz
(tabl. 1, a). O obecnosci naczyn — trojnézkéw $wiadeza znaleziska
samych nozek (tabl. 1, e) oraz fragment raczki — uchwytu. Tego typu
naczynia byly przynajmniej czgsciowo szkliwione od wewnatrz, o czym
$wiadcza $lady polewy na wewnetrznej stronie czesci nozek. Ze zbio-
ru ceramiki wyodrebniono takze fragment obustronnie szkliwionego
naczynia z licznymi, poziomymi, dookolnymi zeberkami, ktorego
ksztatt przypomina forme czarki (tabl. 111, e).

7 wykopu pochodzi réwniez jeden fragment szarej pokrywki
stozkowatej z zachowanym uchwytem (tabl. II, h).

Dokladne ustalenie chronologii dla ceramiki jest bardzo utrudnio-
ne, gdyz zaprezentowane wyzej formy i grupy technologiczne wyste-
powaly w okresie nowozytnym bardzo dlugo. Starsza metryke moze
przedstawia¢ jedynie fragment szarej przykrywki (ok. XV w.?), nato-
miast pozostate formy, pochodzace zar6wno z przemieszanych warstw
jak i péznych obiektéw zarysowanych w profilach, na podstawie ana-
logii mozna datowaé na XVI/XVII-XVIII w., nie wykluczajac przy-
naleznodci czesci materiatu do okresow pézniejszych. Znaczna wigk-
szo$¢ materiatu znajdowata sie¢ w warstwach wielokrotnie przemie-
szanych wskutek dziatalnosci roznego typu stuzb instalacyjnych,
zwlaszeza w XX w.

Czesé form nawigzuje do ceramiki znanej z innych zielonogor-
skich stanowisk archeologicznych. Garnki o pogrubionym brzegu, z pla-
stycznym watkiem na szyjce lub powyzej (przypominajacym okap)
wystapity zaréwno wéréd ceramiki ceglastoczerwonej (tabl. I, b) jak
i zottokremowej (tabl. I, d) czy szarej (tabl. I, f, II, a, f). Ich wystgpo-
wanie zostato stwierdzone w Zielonej Gorze na stanowisku 22 i repre-
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zentuja tam typ IIT garnkéw, zaréwno ceglastoczerwonych jak i z6tto-
kremowych (M. Lewczuk, J. Lewczuk 1999, s. 26, tabl. III, 5, 6, s. 29,
tabl. V, 10, 12). Ten typ ceramiki na podstawie analogii z Frankfurtu,
Witkowa i Ochli datowany jest na XVI/XVII-XVIII w. (M. Lewczuk,
J. Lewczuk 1999, s..26, 29). Gleboka misa ceglastoczerwona (tabl. 111, a)
przypomina typ II mis o podobnym zabarwieniu, ktérych fragmenty
znaleziono na stanowisku 22 w Zielonej Gorze (M. Lewczuk, J. Lew-
czuk 1999, s. 25, tabl. I1, 4, 11). Na podstawie dalekich analogii (S. Czo-
pek, A. Lubelczyk 1993, s. 35-40, tabl. XXXVIII-XL) misy te sa da-
towane na XVI-XVII w. (M. Lewczuk, J. Lewczuk 1999, s. 25). Do
fragmentu wylewu, nalezacego do misy ceglastoczerwonej (tabl. I, c)
podobienstwo wykazuja dwa egzemplarze typu Il ceramiki zottokre-
mowej ze stanowiska 22, mogace pochodzi¢ z XVII-XVII w. (M. Lew-
czuk, J. Lewczuk 1999, s, 28, tabl. IV, 2, 3).

Niestety, nie zostaly wydzielone Zzadne pewne materialy cera-
miczne, mogace pochodzi¢ z okresu budowy i poczatkow funkcjono-
wania murow miejskich, A wigc przy probie okreslenia chronologii
badanego odcinka muru nie mozna postuzy¢ si¢ znalezionym w wy-
kopach materialem. Jedyny fragment cegly gotyckiej, tzw. palcowki,
odkryty na dnie fundamentu muru, nie jest tez dobrym datownikiem.
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Ryc. 1. Zielona Géra, ul. Pod Filarami. Lokalizacja wykopow 1 1 2.

Rys. K. Garbacz

Rye. 2. Zielona Gora, ul. Pod Filarami. Rejon prac ziemnych. Widok od strony
budynkéw nr 1 3. ' '
Fot. K. Garbacz
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Oznaczenia graficzne na rycinach: 3-5, 7:

| — plyty betonowe; 2 — wylewka z betonu; 3 — wspélczesne warstwy niwela-
cyjne z drobnymi kamieniami i kawatkami cegiel (szary piasek ze $ladami
76ltego); 4 — zaprawa wapienna z czas6w budowy muru $redniowiecznego
(wraz z drobnymi kawatkami cegief); 5 — zaprawa gliniana z kawatkami
cegiet, ceramiki z kamieniami (fragment fundamentu nowozytnego); 6 —
warstwa szaroczarnej ziemi z kawatkami cegiet i fragmentami ceramiki (po-
nizej jasniejszy odcien); 7 — szary piasek przemieszany z zoltym (bez cera-
miki), u dotu szara smuga ze $ladami wegielkow drzewnych (warstwa Sre-
dniowieczna?); 8 — wypelisko dotu po wapnie: szary piasek z drobnymi
kawatkami cegiel, wapna, fragmentami ceramiki (wypelnisko sypkie); 9 —
calec: piasek z6fty i zoltobezowy; 10 — ziemia gliniasta; 11 — fragmenty ce-
giel; 12 — kamien; 13 — $lady wapna; 14 — fragment ceramiki; 15 — wegiel
drzewny; 16 — zwir, drobne kamienie.

N ——

Rye. 3. Zielona Géra, ul. Pod Filarami, wykop 1. Fragment muru obronnego
w wykopie pod studzienke kanalizacyjnq. Rzut poziomy dolnej partii funda-
mentu na glebokosci okoto 2 m.

Rys. K. Garbacz
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Rye. 5. Zielona Gora, ul. Pod Filarami, wykop 1. Profil zachodni wykopu pod-
Ryc. 4. Zielona Géra, ul. Pod Filarami, wykop 1. Profil wschodni wykopu -“"’”d‘:’ fe”ke kc:'{raf izacyjnq. Przekrdj fundamentu muru obronnego. W dolnej
pod studzienke kanalizacyjnq. Przekrdj fundamenti muru obronnego. partii przekrdj warstwy Sredniowiecznej?

Rys. K. Garbacz Rys.K. Garbucz
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Rye. 7. Zielona Gora, ul. Pod Filarami, wykop 1. Przekrdj fundamentu muru
Ryc. 6. Zielona Géra, ul. Pod Filarami, wykop 1. Fragment muru obronnego wraz obronnego. Kamienie w dolnej partii ulozone bez zaprawy, u gory warsiwa
z profilami wschodnim i poludniowym wykopu pod studzienke kanalizacyjng. zaprawy wapiennej.

Fot. K. Garbacz Fot. K. Garbacz
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Rye. 8. Zielona Gora, ul. Pod Filarami, wykop 1. Profil S wykopu pod studzienke
kanalizacyjna. Przekréj fragmentu dolu na wapno oraz $lady wkopow nowozyt-
nych. W dolnej partii przekréj warstwy sredniowiecznej?

Rys. K. Garbacz

wkop wspoTczesny

0 ~ 05m

Ryc. 9. Zielona Géra, ul. Pod Filarami, wykop 2. Zniszczone wkopem wspoleze-

snym miejsce przebiegu muru obronnego.
Rys. K. Garbacz
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Rye. 10. Zielona Gora, ul. Pod Filarami, wykop 2. Profil poludniowy wykopu

pomiedzy budynkami 1 i 3 a wykopem 1.
Fot. K. Garbacz
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Rye. 11, Sztych z ok. 1740 r. wykonany przez Brithla i przedstawiajqcy Zielong Gore
wraz z opasajqcymi Stare Miasto murami obronnymi. Nr 11 na rycinie — baszta zwa-
na Wiezq Glodowq (wg H. Schmidr 1922, ryc. 48).
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essoiukce

Ryc. 13. Wycinek z planu Zielonej Gory z 1926 r.
X — miejsce prowadzenia prac archeologicznych w 2001 r.,
- w rejonie murow miejskich (,,An der Stadtmauer” ).

Situations
Slan
5 van deroniglichen
Sluit
(unbery

Ryc. 14. Fragment muréw miejskich w rejonie ul. J. Sobieskiego.

i | Go 1784 r. D. Biitt , ukazuj
Ryc. 12. Plan Zielonej Gory wykonany w 1784 r. przez tittnera, ukazujgey m. in W e

obronne zatozenie Starego Miasta (wg H. Schmidt 1922).
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Rye. 15. Fragment muréw miejskich w rejonie Placu Wielkopolskiego. Tabl. I. Zielona Géra, ul. Pod Filarami. Ceramika z wykopu 1.

For. K. Garbacz Rys. K. Garbacz
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Tabl. II. Zielona Géra, ul. Pod Filarami. Ceramika z wykopow 1 (a-d) i 2 (e-i).

Rys. K. Garbacz

Tabl. Ill. Zielona Géra, ul. Pod Filarami.
Rys. K. Garbacz

Ceramika (a-e) i gwozdz zelazny = wykopu 2.



Muzeum Ziemi Lubuskiej
w Zielonej Gorze

STUDIA

ZIELONOGORSKIE

pod redakcja

Andrzeja Toczewskiego

Tom VIII

Zielona Goéra 2002




