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Wspoéiczesna archeologia, operujaca
rozbudowanym warsztatem nauko-
wym, opiera swoje analizy na me-
todycznie przebadanych stanowiskach
i profesjonalnie wydobytych znale-
ziskach. Zdarza sig jednak, ze spo-
tykamy przedmioty o nieznanym po-
chodzeniu, wyrwane z kontekstu ar-
cheologicznego, czyli zabytki o ob-
nizonej warto$ci naukowej. Zastana-
wiamy sie wtedy, czy poza walorami
wizualnymi majg one jeszcze jakie$
znaczenie dla nauki.

Refleksja taka moze zrodzic sie,
w momencie gdy patrzymy na ko-
lekcje zabytkow archeologicznych,
gromadzone tu i 6wdzie od kilku
stuleci, czesto jeszcze przed poja-
wieniem sie tej dyscypliny nau-
kowej. Podobna mys$] nasuneta mi
sie, kiedy zobaczylem wspolczes-
nie zebrang kolekcje, liczaca okoto
70 zabytkoéw, bardzo zréznicowa-

nych pod wzgledem formy i dato-
wania. Wiascicielem tego zbioru
jest zielonogorski kolekcjoner, a
wszystkie znaleziska: fibule, pier-
Scienie, szpile, sprzaczki, zawieszki
czy okucia, a takze monety zostaly
przez niego nabyte na rynku ko-
lekcjonerskim. Mialy by¢ one przy-
wiezione z Poludnia, a wykopane
zostaly prawdopodobnie w okoli-
cach Budapesztu.

Kiedy ogladatem te przedmioty
stwierdzilem, ze w wiekszosci nie
pasuja do znanych mi z obszaréw
Polski form zabytkéw. Postanowi-
tem odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
Czy istnieje mozliwos¢ zrekonstru-
owania proweniencji tych zabyt-
kow, a tym samym potwierdzenia
lub zaprzeczenia informacji o ich
wegierskim pochodzeniu. Chcia-
fem tez zidentyfikowaé niektore
przedmioty, jak chociazby pierscie-
nie z tajemniczymi przedstawienia-
mi na tarczkach, m. in. z motywami
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zwierzecymi. O wielu z nich nie po-
trafitem nic powiedzie¢, nie znajac
ani ich przeznaczenia, ani wieku.
Opracowanie tej kolekeji jest reje-
stracja najpewniej znikomej czesci
wspolczesnych "importow" znale-
zisk, przypuszczalnie masowo przy-
wozonych z zagranicy do Polski.

deml(i

Okazato sie, ze najliczniejsza
grupe stanowia zapinki o bardzo
zroznicowanych formach i chrono-
logii. Jest wsrdd nich fibula, zali-
czona do tzw. skrzydetkowatych,
najprawdopodobniej z drugiej po-
fowy I w., ktora mogta by¢ wypro-
dukowana na terenach prowincji
rzymskich: Noricum lub Pannonii,
gdzie masowo wyrabiano tego typu
zapinki. Obszar ich rozprzestrze-
nienia wykracza jednak poza gra-
nice tych prowincji. Na terenach
Niemiec czy Polski spotyka sie
pojedyncze znaleziska tego typu.

Kolekcja
zielonogorska w
calosci
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a) PierScien
prawdopodobnie
z przedstawieniem

2 delfinéw i ryby |

b) Pierscien
z przedstawieniem
nieznanego

Inny rodzaj zapinek to tzw. fi-
bule kolankowate, datowane od II
do IV w. Fibule te wystepuja na
znacznych obszarach rzymskich
prowincji od Pannonii i Noricum po
Brytanie na Zachodzie i Mezje na

| Wschodzie. Pojedyncze egzempla-

| rze spotykane s na potnoc od te-

E
|

zwierzgcia |

(morskiego?)

c) PierScien
Z wyobrazeniem
krewetki (?)

d) Pierscien

renéw naddunajskich, w tym spo-
radycznie réwniez w Polsce. Do
rzadkich znalezisk nalezy fibula
emaliowana, z trojkatnymi zagle-
bieniami na kabfaku, wypetniony-
mi kolorowa emalig. Tego typu oka-
zy wystepuja w prowincjach nad-
renskich. Generalnie fibule emalio-
wane sg charakterystyczne dla za-
chodnich prowincji rzymskich. Du-
zo znaleziono ich w naddunajskiej
prowincji Pannonii, natomiast w
Europie srodkowej i péinocnej spo-
tykane sg raczej sporadycznie. Za-
pinki te datuje sie na okres od po-
towy do korca II w.

Inne zapinki przypominaja tzw.

zmotywem | fibule zawiaskowe, ktorych naj-

zwierzgcym (ko?)

Sredniowieczny
pierscien

Z wyrytym
znakiem krzyza
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wieksza ilos¢ zostata znaleziona w
rzymskich warowniach Saalburg i
Zugmantel, Fibule o konstrukcji
zawiaskowej wystepowaly pod ko-
niec II w. i na poczatku IIl w. Sa
one traktowane jako zapinki zol-

| nierskie i wystepuja glownie w
&) Péino- F

miejscach warownych gornoger-
mansko-reckiego limesu. Wyjatko-
wo efektowne sa fibule o cebulo-
watej glowce, w kolekcji zielono-
gorskiej reprezentowane przez 3
odmiany. Wystepuja one od konca
III do schytku IV w. przede wszys-
tkim na terenach prowincji rzym-
skich, poza granicami Imperium
Rzymskiego znajdowane sa spora-
dycznie.

Obszar pierwotnego pochodze-
nia zapinek z kolekcji zielonogor-
skiej mozna probowac ograniczy¢
do prowincji naddunajskich, zwlasz-
cza, ze jeden z egzemplarzy repre-
zentuje najstarszy typ, znany z
Pannonii i gornej Italii. Rzadkie
wystepowanie na ziemiach pol-
skich form zapinek, znajdujacych
sie w kolekcji, upowaznia do
stwierdzenia, ze istnialo bardzo
male prawdopodobienistwo znale-
zienia ich na fych terenach.

Pierécienie rzymskie

Druga co do liczebnoSci grupe
znalezisk stanowia pierScienie, z
ktérych tylko niektore mozna pro-
bowac okresli¢ pod wzgledem chro-
nologicznym i przestrzennym. W
trakcie wstepnego opracowywania
kolekeji zwrocilem uwage na 7 bra-
zowych pierscieni charakteryzuja-
cych sie wklesta ornamentyka gor-
nej ptaszezyzny, przedstawiajacg w
schematycznej formie rézne zwie-
rzeta. Trudno jest jednoznacznie
zidentyfikowa¢ gatunki zwierzat,
jednak niektére to zwierzeta wodne,
najprawdopodobniej delfiny i ryba

oraz krewetka. By¢ moze na jeszcze
jednym pierScieniu umieszczone
zostato kolejne, niezidentyfikowane
zwierze morskie. Zapewne w jed-
nym przypadku mamy do czynienia
ze schematycznym przedstawie-
niem zwierzecia ladowego (kon?).
W literaturze nie natrafitem na zad-
ne Sciste analogie.

Czes¢ pierscieni z zielonogor-
skiej kolekcji miata profilowane
gorne partie obreczy, z czym spoty-
kamy sie w przypadku tylko niekto-
rych prowincjonalnych, rzymskich
pierScieni datowanych na okres
rzymski. Niekiedy pojawiaja sie na
nich motywy zwierzece. Sg to jed-
nak bardziej realistyczne wyobra-
zenia zwierzat domowych i dzikich
ladowych, a takze wodnych (ryby i
delfiny). Roznorodne zestawienia
przedstawien zwierzecych, prze-
waznie na gemmach, datowane sa
mniej wiecej na przelom er, [ Il w.

Wyobrazenia zwierzat na pier-
Scieniach pochodza przewaznie z te-
renéw prowincji nadrenskich, a ich
stylistyka nie wykazuje wyraznych
podobienstw do przedstawien na
okazach z kolekcji zielonogorskiej.
Nieliczne znalezione przeze mnie
przedstawienia zwierzece to glowa
byka z Regensburga, ptaka z Tisza-
dob, kota lub myszy wraz z foka (?)
oraz Iwa z Histrii, a takze foki (?) z
Noviodunum. Wszystkie te naddu-
najskie znaleziska ogoélnie datuje
sie na okres rzymski. Ponadto kilka
pierScieni z bardzo schematycznym
przedstawieniem zwierzecia pocho-
dzi z p6znorzymskiego cmenta-
rzyska w Sagvar na Wegrzech.

Schematycznos¢ przedstawien
zwierzat na pierscieniach z kolekcji
zielonogorskiej utrudnia ich identy-
fikacje. Mozemy jedynie stwierdzic,
ze sg to zwierzeta wodne i ladowe.
Brak tez Scistych analogii do tych
pierscieni, wiec problem ich identy-
fikacji nalezy pozostawic otwartym.
Skianiatbym sie do zaliczenia pier-
$cieni z wklestymi motywami zwie-
rzecymi do grupy rzymskich (poz-
norzymskich?) znalezisk. Praw-
dopodobnie sa one lokalnym wy-
tworem pochodzacym z prowingji
naddunajskich.

5 o




B

Pierécienie z krzyzami

Dwa pierScienie charakteryzuja
sie ornamentyka odmienna od
przedstawionej wyzej, przypomi-
najaca w jednym przypadku pod-
wojny, a w drugim pojedynczy
krzyz. Do brazowego pierscienia z
krzyzem o pojedynczych ramio-
nach nawiazuje kilka egzemplarzy
pochodzacych z roznych stano-
wisk. Forma tego pierScienia oraz
ornamentyka przyblizaja go do
pozniejszych, XIII/XIV-wiecznych
znalezisk tego typu, znanych z te-
renu Wegier, np. z Nyaregyhaza-
Pusztapotharaszt i Esztergom - Ko-
lab. Do ornamentyki drugiego pier-
Scienia z kolekcji zielonogorskiej
nie znalaztem Scistych analogii po-
érod roznych przedstawien krzyza.
Tak wiec, okreslajac chronologig i
pochodzenie opisywanych tu pier-
$cieni z krzyzami, skionny jestem
powigzac je ze znalezionymi na te-
renie Wegier znaleziskami p6Zniej-
szymi, datowanymi na XIII lub po-
czatek XIV w.

W przypadku pozostatych pier-
$cieni nie ma zadnych przestanek
odnosnie ich chronologii czy roz-
przestrzenienia. Najpewniej kolek-
cja pierScieni pochodzi z réznych
stanowisk o zréznicowanej chrono-
logii i przynajmniej czeS¢ z nich
mogla by¢ zrabowana przed laty na
terenie Wegier.

Sprzgczka lirowata

| zawieszki "fallusowate’

Sposréd innych kategorii znale-
zisk warto zwroci¢ uwage na
sprzaczke lirowatg oraz zawieszki
"fallusowate". Sprzaczka lirowata
o tukowatym kabtaku, z wystaja-
cg partig szczytowa i Srodkowym
trzpieniem na kolec jest elemen-
tem uprzezy, spinajacym rzemie-
nie przy pysku konia. Okaz z ko-
lekcji reprezentuje typ sprzaczek
licznie wystepujacych na znacz-
nych obszarach Europy, m. in. na
terenach Rosji i Ukrainy (obszary
nadwolzansko-naddnieprzanskie),
Rumunii, Wegier i Polski. W tej sy-
tuacji pochodzenie interesujacego
nas egzemplarza moze byC trudne
do ustalenia. Polskie znaleziska

sprzaczek lirowatych, zaliczane
do import6w, datowane sa na okres
pomiedzy X a XII w., a na terenach
naddunajskich na X-XI w. Trudno
jest wiec ustali¢, na jakim obszarze
zostala znaleziona sprzaczka znaj-
dujaca sie w zielonogorskiej kolek-
¢ji. Stosunkowo mata iloSc tego ro-
dzaju zabytkow, znaleziona na te-
renach Czech i Stowacji, w porow-
naniu ze znaleziskami wegierskimi
czy polskimi pozwala jedynie na
przedstawienie jednego z warian-
tow, wedtug ktorego sprzaczke te
przywieziono przed kilku laty z te-
renoéw naddunajskich wraz z inny-
mi elementami kolekcji.

Dwa, podobne do siebie, brazo-
we znaleziska to ptaskie zawieszki
tzw. fallusowate, w formie serca,
zakonczonego bocznymi skrzydet-
kami i wydtuzonym guzkiem. Tego
typu przedmioty sa uznawane za
jeden z elementéw wyposazenia
rzymskich jednostek wojskowych,
wchodzacy w skiad uprzezy kon-
skiej. Zawieszki "fallusowate" roz-
powszechnione byly na calym ob-
szarze Imperium Rzymskiego.
Znajdowano je na Zachodzie (np.
Stuttgart - Bad Cannstatt), na tere-
nach naddunajskich (Carnuntum,
Lauriacum), a nawet na Wscho-
dzie, nad Eufratem (Dura Europos).

Dalsze egzemplarze zawieszek po-
chodza z terenu Anglii, a takze z
Czech. Na podstawie dobrze dato-
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wanych egzemplarzy istnieje mo- |

zliwo$¢ ustalenia czasu wystepo-
wania zawieszek "fallusowatych'".
Byly one w uzyciu przede wszys-
tkim w pierwszej potowie Il w.,
jednak wystepowaly juz w drugiej

potowie II w. Opisywane zawieszKi |

byly wytworem rzymskim, Scisle
zwigzanym z jednostkami wojsko-
wymi, stacjonujacymi wzdtuz lime-
su. Prawie wszystkie egzemplarze

pochodza z tego obszaru, a tylko je- |

den znaleziony zostal w Prosmy-
kéch na terenie Czech, a wiec juz
poza granicami imperium. Brak
jest pewnosci, aby znaleziska z

zielonogorskiej kolekeji pochodzily |
z jakiego$ polskiego stanowiska ar- |
cheologicznego, natomiast jest bar- |

dzo prawdopodobne, Ze natrafiono
na nie na terenie jednej z naddu-
najskich warowni lub nekropoli,

zlokalizowanych gdzie$ na obsza- |

rze dzisiejszych Wegier.

Jak wynika z powyzsze] analizy |

znalezisk, caly zbi6r to zréznico-
wany pod wieloma wzgledami ze-
staw zupelnie przypadkowych za-
bytkow, w przesztosci kilkakrotnie
pojawiajacych sie na rynku kolek-
cjonerskim. Ich pochodzenie jest

| Sprzaczki do pasa,
| zawieszki

| "fallusowate"

| i monety rzymskie
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- bardzo trudne do ustalenia. R6zno-

i rodno§¢ form (fibule, pierScienie,

- sprzaczki, okucie, zawieszki) i ich

- rozpietoSc chronologiczna (od I do

| ok. XIV w.), a takze znaczne roz- |

| przestrzenienie, glownie na obsza-
rach rzymskich prowincji naddu- |

- najskich i zachodnioeuropejskich, |

- utrudnily proby skojarzenia tych |

- znalezisk z konkretnymi obszara- |

- mi. Jednak pewna ilo§¢ zabytkow |

| 0 proweniencji prowincjonalno- |

rzymskiej, a wiec nie spotykanych, |
 albo bardzo rzadko wystepujacych |

' na terenach potozonych na péhnoc |
od limesu (w tym polskich), swiad-
czy o poludniowym pochodzeniu |
przynajmniej czeSci kolekcji. Od-

| nosi sie to zaréwno do znalezisk z
okresu rzymskiego (np. fibule ko-

| lankowate), jak i do mniej licz-

nych, Sredniowiecznych (pierscie- |

nie ze znakiem krzyza). Z Poludnia |
pochodzg tez najpewniej monety
rzymskie, z ktorych te, datowane
na [II-IV w., na terenach polskich
| spotykane sg dos¢ rzadko. Oczy-

- wiscie w przypadku monet nie jest

mozliwa lokalizacja miejsc ich

- odkrycia.

. Zabytki z kolekcji zielonogor-
skiej, to - jak sadze - jedno z wielu
znalezisk, wykopanych "gdzies na
Poludniu” i obecnie bedacych
przedmiotem wymiany i handlu na

| rynku kolekcjonerskim. Poniewaz

: niemozliwe jest powstrzymanie

' handlu znaleziskami archeolo-

| gicznymi i numizmatycznymi, wy- |

 daje sie celowym rejestrowanie juz

' istniejacych kolekeji i w miare mo-
zliwosci naukowe ich opraco-
wanie. Jest to jedyna szansa na

- zachowanie informacji o zasobach |

- tych kolekcji, a publikacja nie- |
kiedy bardzo interesujacych i war-

| tosciowych pod wzgledem nau-

. kowo-historycznym znalezisk, cal-

kowicie juz pozbawionych kon-

tekstu archeologicznego, pozwala

' na ich udostepnienie szerokiemu
gronu m. in. naukowcow.

' Dr Krzysztof Garbacz, pracownik Instytutu
Badani i Ochrony Dziedzictwa Kulturowego
w Zielonej Gorze.
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