[w:] Idea megalityczna w obrzadku pogrzebowym kultury pucharéw lejkowatych
(red. J. Libera, K. Tunia), Krakéw-Lublin 2006, s. 307-333

Krzysztof Garbacz

DWA GROBOWCE Z GRZYBOWA, POW. STASZOW
NA TLE ZJAWISKA ROZPOWSZECHNIENIA SIE
IDEI MEGALITYCZNE)

W GRUPIE POLtUDNIOWO-WSCHODNIE)
KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH

Wstep

W 1985 r. w Grzybowie, pow. Staszéw, woj. swie-
tokrzyskie, na terenie Kopalni i Zakladéw Che-
micznych Siarki ,Siarkopol’; podczas prac ziem-
nych zwigzanych z budowa skladu opalu doszlo
do odkrycia wielokulturowej nekropoli (stan. 1,
AZP 92-68/2). Podjete badania wykopaliskowe byty
prowadzone do 1990 r. W trakcie szeéciu sezonéw
wykopaliskowych wyeksplorowano m.in. dwa gro-
bowce megalityczne kultury pucharéw lejkowatych
(KPL). Wyniki ich badan sg publikowane tu w calo-
$ci po raz pierwszy'.

! Badania wykopaliskowe prowadzili Krzysztof i Ewa Gar-
bacz z ramienia dawnego Biura Badari i Dokumentacji Zabyt-
kéw w Tarnobrzegu w latach 1985-1988, nastepnie kontynuowal
K. Garbacz w 1989 i 1990 . Materialy z cmentarzyska w Grzybo-
wie 53 przechowywane w Muzeum Okregowym w Sandomierzu
pod nr inw, MS-1491/A. We wczesniejszych publikacjach poda-
wane byly informacje zawierajace sygnalne doniesienia o odkry-
ciu tych grobowcow (zob. K. Garbacz 1987; 1988; 1989; 1990,
s. 182, 191-192, ryc. 2; 1992a; 1992b, s. 217-218, ryc. 1; 1993a,
s. 125; 1993b; 1994; 2000, s. 5-6, ryc. 3, fot. 1; 2003, 5. 29-31).

Stanowisko w Grzybowie jest polozone na ob-
szarze wschodniej czeéci Niecki Nidzianskiej, w pol-
nocnej partii Niecki Polanieckiej, w wododziale rzek
Wschodniej i Czarnej. Odkryto je na wzniesieniu
o stoku opadajgcym w kierunku SE i S, w poblizu
niewielkiego cieku wodnego. Nekropola znajdowa-
fa si¢ na terenie dawnego zaplecza administracyjne-
go kopalni siarki oraz w bezposrednim sasiedztwie
Muzeum Siarki, polozonego przy drodze Staszow
- Busko (ryc. 1, 2).

Wies Grzybéw lezy w strefie pozalessowej, w re-
jonie, w ktéorym wystepuje mozaika gleb wytwo-
rzonych z piaskéw stabogliniastych i gliniastych,
naglinowych i glin zwalowych lekkich oraz z pyléw
réznej genezy. Gleba na samym stanowisku ma cha-
rakter piaszczysty (B. Dobrzaniski et all. 1972).

Na pierwsze §lady grobowca I natrafiono pod
koniec lipca 1985 r., kiedy koparka wyrzucita
z wykopu kamienne plyty — jak si¢ poZniej oka-
zalo — pochodzgce z poludniowej czeéci obstawy
tego obiektu, a takze popielnice z grobéw z okre-
su rzymskiego i prawdopodobnie koéci zwierzece
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Ryc. 1. Grzyb6w, pow. Staszéw, stan. 1. Lokalizacja stanowiska (X).
Fig. 1. Grzybdw, Staszow distr, site 1. Location of the site (X).

z jednego lub kilku péZnosredniowiecznych ,po-
chowkéw” zwierzecych, Podczas pierwszych se-
zonoéw wykopaliskowych konstrukcje kamienne
(»mury” A, B oraz kopiec — jak si¢ péiniej okazato
pokrywajacy gréb) trudno bylo skojarzy¢ z KPL,
z powodu brakéw charakterystycznych materia-
téw (K. Garbacz 1990, s. 191-192). Dopiero od-
stoniecie znacznych partii grobowca, a nastepnie
odkrycie drugiego megalitu nie pozostawilo zad-
nych watpliwosci co do przynaleznodci kulturo-
wej odkrytych w Grzybowie obiektow. Tak wiec
stopniowe eksplorowanie wielokulturowej nekro-
poli umozliwilo odstoniecie w latach 1985-1987
w caloéci grobowca I, a potem, w latach 1988-1990
grobowca II (ryc. 2, 3).

Podczas eksploracji grobowcéw pozostawione
zostaly in situ ich obstawy kamienne. Kopce oraz
bruki po zadokumentowaniu byly rozebrane®,

* 7 oryginalnego materiatu planowano zrekonstruowanie
kamiennego grobu w grobowcu I, jednak w zwigzku z wywie-
zieniem przez pracownikéw kopalni w 1986 lub 1987 r. kamieni
do pobliskich Koniemtotéw stalo sie to niemozliwe. Udato sig
tylko symboliczne wykonanie rekonstrukeji grobu z grobowea |
z materiatu pochodzgcego ze stanowiska (z bruku, obiektu 1/88
i luzno rozrzuconych kamieni), natomiast kopiec z grobowea I
zostal usypany ponownie z kamieni pochodzgcych z jego eks-
ploracji. Po zakoriczeniu badari wykopaliskowych w 1990 r. na
konstrukcje kamienne nasunigto warstwe ziemi. Nie zostaly
uformowane nasypy ziemne, wigc grobowce nie majg wlasnej
formy krajobrazowej.




Opis grobowcéw

Grobowiec I

Zorientowany byl wzdluz osi E — W, z odchyle-
niem czofa w kierunku potudniowym o 20°. Gro-
bowiec mial ksztalt zblizony do trapezu, z szer-
szg partiag czolowy od wschodu. Zbudowany byt
z dwéch obstaw kamiennych, najpewniej pierwot-
nie ograniczajacych nasyp ziemny. Czeéc czolowa
grobowca zostala znacznie zniszczona, wigc nie
jest pewne, czy wejécie bylo calkowicie otwarte.
Duzo wezsza partia wierzchotkowa byta otwarta.
Obecna dlugoéé grobowca wynosifa 31 m. Na ta-
kiej przestrzeni zachowala sig jej péinocna obsta-

wa. Szeroko$¢ czota pierwotnie wynosita ok. 7 m,
a wierzchotka prawie 2 m. Konstrukcje kamienne
zostaly w znacznej czeéci uszkodzone, czgsciowo
najprawdopodobniej wskutek proceséw erozyj-
nych, a cze§ciowo przez dzialalno$¢ ludzka w cza-
sie funkcjonowania cmentarzyska cialopalnego
kultury przeworskiej oraz wkopywania jam zawie-
rajacych péznosredniowieczne ,pochéwki” zwie-
rzece. Ponadto duza cze$¢ poludniowej obstawy
grobowca I zostata zniszczona podczas prac ziem-
nych w 1985 r. Obstawy byly zbudowane z ocio-
sanych blokéw piaskowca, ustawionych pionowo
i od gory oblozonych mniejszymi kamieniami tego
samego pochodzenia. Najwigksze bloki i jedno-
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Ryc. 2. Grzybow, pow. Staszdw, stan. 1. Plan sytuacyjny stanowiska z siatka arowa (wg planu sytuacyjno-wysokosciowego; archiwum PP PKZ w Lublinie).
Fig. 2. Grzybdw, Staszdw distr, site 1. Location plan of the site with are grid (after location-and-altitude plan by PP PKZ in Lublin).
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Ryc. 3. Grzyb6w, pow. Stasz6w, stan. 1, Konstrukcje kamienne grobowcéw megalitycznych KPL (nr | i 11) oraz obiekt 1/88 wraz z otaczajacym go brukiem.

Rys. E. Garbacz, K. Garbacz, 1. Szala.

Fig. 3. Grzyhow, Staszow distr,, site 1. Stone structures of megalithic tombs of the Funnel Beaker (TRB) culture (I and II) and feature 1/88 with the surrounding

stone pavement, Drawn by E. Garbacz, K. Garbacz, |. Szala.

czeénie najsolidniejsze ich konstrukcje znajdo-
waly sie w partii czolowej, obok jedynego grobu
KPL odkrytego w rejonie grobowca [. W miarg
zblizania si¢ do wierzchotka obstawa byta ztozona
w duzej cze$ci z mniejszych kamieni. Cze$¢ kamie-
ni, zwlaszcza male przykrywajace duze bloki, byta
wygladzona, najpewniej wskutek dlugiego oddzia-
tywania warunkéw atmosferycznych (ryc. 3-7).

Grob
Nakryty byt plaszczem z glazéw narzutowych?®
Mial on forme kopca o najwigkszej migzszosci

# Znajdowane pojedynczo piaskowce pochodzily z obstawy
i ich obecnoé¢ na obrzezach i szczycie kopca, gdzie dostaly sig
w czasach pozniejszych, traktowad nalezy jako lokalizacje wtorng.

A S XX

w partii centralnej. Obiekt ten, o wymiarach ok.
3,5 x 5 m przy podstawie, charakteryzowal sig
pierwotnym zarysem zblizonym do tréjkata. Jego
wysoko$é wynosifa ok. 1 m. Najprawdopodobniej
caly obiekt byl licowany wiekszymi kamieniami,
na co wskazuje obecnoé¢ fragmentu lica zacho-
wanego od strony W. Cze$¢ podstawy kopca byfa
uszkodzona, podobnie jak centralna partia, znisz-
czona wkopem naruszajacym plaszcz kamienny
przykrywajacy szkielet wraz z utozonym pod nim
brukiem z ptaskich kamieni, ktére réwniez byly
w znacznym stopniu zniszczone. Zachowalo sig
jedynie kilka fragmentéw kosci ludzkich, lezacych
na paru kamieniach. Odtworzenie ukladu szkiele-
tu jest niemozliwe. Ponadto nie wiadomo, czy przy
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Ryc. 4. Grzyb6w, pow. Stasz6w, stan. 1. Grobowiec |, Przekrdj pdtnocnej (A-B) i potudniowej (C-D) obstawy. Rys. F. Fijatkowski.
Fig. 4. Grzybow, Staszéw distr., site 1. Tomb |. The section of the northern (A-B) and southern {C-D) part of the outer stone setting. Drawn by . Fijatkowski.




Ryc. 5. Grzybdw, pow. Staszow, stan, 1. Grobowiec |, Eksploracja stanowiska w rejonie péinocnej obstawy grobowca. Fragment konstrukji — duze plyty piaskowca
nakryte mniejszymi kamieniami. Fot. K. Garbacz.

Fig. 5. Grzybow, Staszow distr., site 1. Tomb I Exploration of the site in the vicinity of the northern outer setting of the tomb. Part of the structure — large sandstone
slabs covered with smaller stones. Photo by K. Garbacz,
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Krzysztof Carbacz

Ryc. 6. Grzybdw, pow. Staszéw, stan. 1. Grobowiec I, Fragment profilu pdtnocnej obstawy grobowca — pionowo ustawione duze plyty piaskowca nakryte mniej- i
szymi kamieniami, Fot. K. Garbacz,
Fig. 6. Grzybow, Staszdw distr, site 1. Tomb 1. Part of the profile of the northern outer setting of the tomb — large sandstone slabs placed vertically and covered i
with smaller stones. Photo by K. Garbacz.
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Ryc, 7. Grzybéw, pow. Staszdw, stan. 1, Grobowiec I Fragment kamiennej obstawy grobowca po catkowitym odstonieciu obiektu. Fot. K. Garbacz.
Fig. 7. Grzybdw, Staszdw distr,, site 1. Tomb . Part of the outer stone setting after the structure was fully uncovered. Photo by K. Garbacz.
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Ryc. 8. Grzybdw, pow. Staszow, stan. 1. Fragment grobowca |. Gréb nakryty nasypem kamiennym w formie kopca i fragment pétnocnej obstawy grobowca zbu-
dowanej z piaskowcéw, Widok z gory. Fot. K. Garbacz.

Fig. 8. Grzybdw, Staszéw distr,, site 1. Part of tomb 1. The grave covered with a pile of stones in the form of a mound and a part of the northern outer setting built
of sandstone stones. Overhead view. Photo by K. Garbacz.
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Krzysztof Garbacz

Ryc, 9. Grzybow, pow. Staszéw, stan. 1. Grobowiec |. Rzut poziomy oraz przekroje (A-B; C-D) uszkodzonego kopca nakrywajacego grob: 1—warstwa orna; 2 — pia-
sek 0 barwie jasnozdltej; 3 — warstwa z ciatopaleniem z okresu rzymskiego o barwie szaro-czamej; 4 — $lady wkopdw; 5 — piasek o barwie brazowo-szarej;
6 — kamienie. Rys. E. Garbacz, K. Garbacz.

Fig. 9. Grzybow, Staszéw distr, site 1. Tomb 1. Horizontal projection and sections (A-B; C-D) of the damaged mound covering the grave: 1 - arable soil; 2 — pale
yellow sand; 3 ~ the layer with remains of cinerary burial from the Roman period, grey-and-black in colour; 4 — traces of modern trenches; 5 — brown-and grey
sand; 6 —stones, Drawn by E. Garbacz, K. Garbacz.
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zmarlym znajdowalo sie jakie$ wyposazenie (ryc.
8-11).

Na kopcu oraz czgéci obstawy usytuowanych
bylo 15 grobéw cialopalnych kultury przeworskiej.

Grobowiec I1

Zorientowany byl podobnie jak grobowiec
I wzdluz osi E — W, z odchyleniem czota w kie-
runku S o 20°. Byl to mniejszy obiekt, o catkowitej
dlugosci ok. 27 m. Pierwotnie szerokosc¢ czola wy-
nosifa ok. 8 m, a wierzcholka 4,5 m. Stan zacho-
wania obstaw byt gorszy niz w grobowcu I. Caloéé
zalozenia musiata by¢ zniwelowana podczas dlu-
gotrwalych proceséw erozyjnych, wskutek czego
nie zachowaly sie¢ élady ziemnych nasypow. Po-
nadto obstawa poludniowa zostala zdewastowana
cze$ciowo przez ,pochéwki” zwierzece, a przede
wszystkim w trakcie zakladania okopéw podczas
II wojny $wiatowej. Nalezy réwniez odnotowaé
fakt intencjonalnego rozbierania czedci obstawy
poludniowej w czasach starozytnych i zbudowa-
nia, m.in. z kamieni stad pochodzacych, kopczyka,
kryjacego na dnie 2 czaszki. Kopczyk od §, Ei N
sasiadowal ze skupiskami kamieni eratycznych,

tworzacymi luzny bruk. Znaczna ich czes$é, za-

réwno z pétnocnej, jak i poludniowej obstawy byla
przechylona lub plasko polozona, a powierzchnie
cze$ciowo wygladzone. Kamienie w partii czolo-
wej byly takze czeéciowo zdekompletowane i nie
wiadomo, czy wschodnia cze$é grobowca byta cal-
kowicie otwarta (ryc. 3, 12, 13).

Grob

Nakryty byl plaszczem kamiennym tworzacym
forme kopca, mniejszego od obiektu odkrytego
w grobowcu I. Zbudowano go z glazéw eratycz-
nych. Wymiary jego przy podstawie wynosily ok.
3 x 4,5 m, natomiast wysokoé¢ ok. 70 cm. Zarys
podstawy byl zblizony do tréjkata. Podobnie jak
kopiec w grobowcu I zostat on czgéciowo zniszczo-
ny. W partii centralnej widoczne byly $lady wkopu.
Naruszony zostal ptaszcz kamienny oraz podstawa
kopca od strony SE. Szkielet ulegl prawie catkowi-
temu zniszczeniu. Zachowaly sie jedynie fragmen-
ty kosci, utozone na bruku z pfaskich kamieni wraz
z utamkami kubka z uchem typu ansa lunata oraz
pucharka z ornamentem stempelkowym pod kra-
wedzig. To wszystko zostalo znalezione w warstwie
ziemi o zabarwieniu ciemnobrunatnym. Polozony
w centralnej czesci obiektu szkielet zostal znisz-
czony wraz z brukiem kamiennym (ryc. 14-16).

Ryc. 10. Grzybow, pow. Staszow, stan. 1. Grobowiec |. Przekrdj kopca nakrywajacego grab. Fot. K. Garbacz.
Fig. 10. Grzybdw, Staszow distr,, site 1. Tomb I. Section of the mound covering the grave. Photo by K. Garbacz.




Drobne fragmenty kosci oraz zgby zostaly zna-
lezione w bezposérednim sasiedztwie kopca od stro-
ny wschodniej, ale pewne ustalenie ich zwiazku
z osobnikiem KPL nie jest mozliwe.

Inwentarz: 1) Fragmenty kubka z uchem typu
ansa lunata, o plaskim dnie, brzuscu tworzacym
formg dwustozkowata z odchylonym na zewnatrz

wylewem o prostej krawedzi. Ucho szerokie, wysta-
jace ponad krawedz wylewu, zwezajace si¢ ku do-
fowi. Powierzchnia naczynia silnie starta i zlaso-
wana, pierwotnie wygladzana. Barwa powierzchni
ceglasto-szara. Domieszka drobnoziarnista i $red-
nioziarnista (niewiele): piasek, zwir, tluczen. Pod
krawedzig wylewu $lady ornamentu sznurowego,

y

Ryc. 11. Grzybéw, pow. Stasz6w, stan. 1. Grobowiec |. Szczatki zmartego na dnie grobu, ufozone na plaskich kamieniach, najprawdopodobniej szczatkach bruku.

Fot. K. Garbacz.

Fig. 11. Grzybdw, Stasz6w distr,, site 1. Tomb . The remains of a body at the bottom of the grave, positioned on flat stones, which are probably the remains

of a stone pavement. Photo by K. Garbacz.
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Ryc. 12. Grzybéw, pow. Staszow, stan. 1. Grobowiec I1. Prace przy odstanianiu obiektu 1/88 i grobu. Fot. K. Garbacz.
Fig. 12. Grzybdw, Staszdw distr, site 1. Tomb II. Work during the uncovering of feature 1/88 and the grave, Photo by K. Garbacz.
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Ryc. 13. Grzybow, pow. Staszdw, stan. 1, Grobowiec Il Fragment obstawy i kamienny kopiec nakrywajacy gréb (z lewej). Obiekt 1/88 z brukiem od wschodu (po
prawej). Fot. K. Garbacz.

Fig. 13, Grzybdw, Staszéw distr,, site 1. Tomb I, Part of the outer stone setting and the stone mound covering the grave (left). Feature 1/88 with the stone pave-
ment to the east (right).Photo by K. Garbacz.




Ryc. 14. Grzybdw, pow. Staszdw, stan. 1. Grabowiec Il. Kamienny kopiec nakrywajacy gréb. Fot. E. Garbacz.
Fig. 14. Grzybdw, Staszéw distr, site 1. Tomb II. The stone mound covering the grave. Photo by E. Garbacz.

na uchu stempelkowego. Srednica dna 6,1 cm, wy-
lewu 9,6 cm, wysokoéé 12,7 cm, najwieksza szero-
koé¢ ucha 4,8 cm (ryc. 17: 1).

2) Fragmenty pucharka o waskim dnie, brzuscu
o najwigkszej wydetosci dosy¢ nisko polozonej i sze-
roko rozchylonym wylewie. Powierzchnia starta.
Barwa pierwotna prawdopodobnie brunatna. Pod
krawedzia ornament stempelkowy. Srednica dna
5,5 cm, wylewu ok, 14 cm, wysokos¢ ok. 14,5 cm
(ryc. 17: 2).

Na stan. 1 w Grzybowie, w rejonie odkrycia
grobowcéw megalitycznych znaleziono doé¢ duzo
ufamkéw ceramiki kultury pucharéw lejkowatych
oraz kilkanascie zabytkéw krzemiennych, w tym:

1) fragment wiérowca z krzemienia wolynskie-
go; retusz przykrawedny z jednej strony na calej
zachowanej partii, z drugiej strony tylko na czesci;
zachowana diugoé¢ 4,8 cm, szerokos$¢ 2,8 cm, gru-
bos¢ 0,8 cm (ryc. 18:1);

2) fragment widra z krzemienia $wieciechow-
skiego; zachowana dlugo$¢ 7,4 cm, szeroko$¢ 2 cm,
gruboé¢ 0,5 cm (ryc. 18: 2);

3) fragment wiéra z krzemienia wolynskiego;
zachowana dlugo$¢ 4,9 cm, szeroko$¢ 2,1 cm, gru-
boé¢ 0,4 cm (ryc. 18: 3);

4) fragment widrowca z krzemienia wolynskie-
go; retusz przykrawedny z jednej strony; zachowana
dlugoéc 3,8 cm, szeroko$c¢ 2,8 cm, grubo$éc 0,55 cm
(ryc. 18: 4);

5) fragment widra z krzemienia narzutowego;
zachowana dlugo$¢ 2,8 cm, szerokos¢ 2,1 cm, gru-
boé¢ 0,8 cm (ryc. 18: 5);

6) 8 odlupkéw z krzemienia czekoladowego,
narzutowego, wolynskiego i $wieciechowskiego
(ryc. 18: 6-9).

Wéréd kamieni, tworzacych kopiec nad grobem
w grobowcull, od strony NE znaleziony zostat kubek
typu Chlopice-Veselé. Nad czescia bruku od strony
zachodniej odslonigto fragmenty kosci koticzyn
dolnych, z ulozenia ktérych wynika, ze zmarly mu-
sial leze¢ na boku. W ich bezposrednim sasiedztwie
odkryto krzemienny grocik sercowaty. Byl to wko-
pany w grobowiec megalityczny kultury pucharéw
lejkowatych gréb szkieletowy z wezesnej epoki bra-
zu (ryc. 17: 3, 4).

Dwa grobowce z Grzybowa, pow. Staszow.
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Obiekt 1/88 i bruk pomiedzy gro-
bowcami

Pomigdzy grobowcami megalitycznymi zostalo
odstoniete skupisko kamieni tworzgce dos¢ luzny,
kamienny bruk oraz wyraznie od niego oddzielo-
ny obiekt w formie kopczyka — obiekt 1/88 (ryc. 3,

19-21). Byl on niestety czeéciowo zniszczony przez
okop z II wojny $wiatowej. Bruk skladal si¢ z po-
jedynczej warstwy réznej wielkosci glazéw narzu-
towych (od wschodu i pétnocy) i piaskowcow (od
poludnia). Sasiadowal on z kopczykiem od strony
poludniowej, wschodniej i pétnocnej, jednak wi-
doczna byla wyrazna, wolna od kamieni, przestrzeri
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Ryc. 15. Grzyb6w, pow, Staszéw, stan, 1. Grobowiec Il. Rzut poziomy oraz przekroje uszkodzonego kopca nakrywajacego grob: 1 — warstwa orna; 2 — piasek;
3 —kamienie; 4 - kodi; 5 — fragmenty naczyn (a — fragment naczynia z uchem typu ansa lunata; b — fragment kubka typu Chlopice-Veselé), Rys. E. Garbacz,
Fig. 15. Grzybdw, Staszéw distr, site 1. Tomb Il Horizontal projection and sections of the damaged mound covering the tomb: 1 - arable soil; 2 - sand; 3 - stanes;
4—hones; 5 — potsherds (a — part of a vessel with ansa lunata handle; b — part of an Early Bronze Age (EBA) Chiopice-Veselé vessel). Drawn by E. Garbacz.




Ryc, 16. Grzybdw, pow. Staszdw, stan. 1. Grobowiec II. Rzut poziomy dna kopca z pozostalosciami pochdwkéw szkieletowych: 1 — piasek; 2 — kamienie; 3 — kosci;
4 — fragment ceramiki; 5 - grocik krzemienny. Od strony zachodniej fragmenty szkieletu z czeSciowo rozproszonymi elementami grobu z wezesnej epoki brazu,
a od strony wschodniej szczatki kostne i ulamki ceramiki z grobu KPL. Rys. E. Garbacz.

Fig. 1o. Grzybow, Staszéw distr,, site. 1Tomb II. Horizontal projection of the bottom of the mound with the remains of skeletal burials: 1 - sand; 2 - stones;
3 - bones; 4 - a potsherd; 5 — a flint arrowhead. From the west, there are some remains of a skeleton with partly scattered elements from an EBA grave; and from
the east — bone remains and potsherds of a TRB culture grave. Drawn by E. Garbacz.

miedzy nimi. Od zachodu, na odkrytej przestrzeni
ok. 1 m nie bylo zadnej konstrukcji kamiennej, na-
tomiast dalej znajdowal si¢ duzy wkop z II wojny
$wiatowej.

Dobudowy kopczyka (ob. 1/88) uzyto gtazéw na-
rzutowych oraz piaskowcéw, przynajmniej w czedci
pochodzacych z fragmentéw obstawy grobowca II
kultury pucharéw lejkowatych. Jego wymiary wy-
nosily ok. 3,5 x 2 m. W centralnej partii obiekt ten
byl zniszczony przez jame zwigzang z grupg poéi-
noéredniowiecznych ,pochéwkéw” zwierzecych,
Na dnie kopczyka odkryto dwie czaszki zalegajace
miedzy kamieniami i w warstwie ciemnobrunat-
nej ziemi (ryc. 21). Wéréd kamieni nie natrafiono
na zadne zabytki datujace. Znalezione w obrebie
obiektu, w jego poludniowej czesci, w okolicy czasz-
ki 1 (od zachodu) i pod czaszka 2, w warstwie bru-
natnej ziemi, utamki naczyn reprezentujg ceramike

kultury pucharéw lejkowatych®. A wigc jedynie te
drobne fragmenty ceramiki wskazuja na ludno$é
kultury pucharéw lejkowatych jako te, ktéra mogta
zbudowaé opisywany obiekt. Wtasciwe okreélenie
funkcji tego kopczyka jest bardzo utrudnione. Wia-
domo, ze mamy tu do czynienia z materialnymi $la-
dami blizej nam nieznanych praktyk obrzedowych,
pewnie zwigzanych z istniejacymi w bezpoérednim
sasiedztwie grobowcami. Zabiegom obrzedowym
poddano dwie czaszki, ktérych pochodzenie koja-
rzone jest z tymi dwoma obiektami megalityczny-
mi. Zostaly one znalezione nie tylko w otoczeniu
kamieni, lecz takze w warstwie brunatnej ziemi,
ktéra zapewne byla przyniesiona spoza miejsca
nekropolicznego i rozsypana pod obiektem. Calec

* Okreslenie ceramiki przynaleznej do kultury puchardw lej-
kowatych zostalo dokonane dzigki uprzejmej pomocy Edwarda
Dabrowskiego i Jerzego Tomasza Babla.
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Ryc. 17. Grzybdw, pow. Staszéw, stan. 1. Grobowiec II. Wyposazenie grobu kultury pucharéw lejkowatych (1, 2) oraz grobu z wezesnej epoki brazu (3, 4): 1 - kubek
2 uchem typu ansa lunata; 2 - pucharek; 3 — kubek typu Chtopice-Veselé; 4 - grocik sercowaty. Rys. E. Garbacz.

Fig. 17. Grzybdw, Staszow distr., site 1. Tomb 11, The burial goods of the Funnel Beaker culture grave (1, 2) and the EBA grave (3, 4): 1 - part of a vessel with ansa
lunata handle; 2 — a beaker; 3 — part of a Chlopice-Veselé vessel; 4 — a heart-shaped arrowhead. Drawn by E. Garbacz.

w tym miejscu jest piaszczysty i ma duzo jasniejsze
zabarwienie. Fakt rozebrania duzej partii obstawy
grobowca II w celu usypania kopczyka z kamieni
pochodzacych z tej obstawy, silnie wygladzonych
najpewniej pod dlugotrwalym wplywem warun-
kéw atmosferycznych, moze $wiadczy¢é o tym,
ze w miejscu tym nastgpil ,powrdt” do grobowcow
ludnodci kultury pucharéw lejkowatych po diuz-
szym okresie w celu odprawienia nieznanych nam
obrzeddw, w trakcie ktorych wykorzystano wspo-
mniane czaszki.

Chronologia grobowcow

Bardzo istotne jest okreélenie chronologiczne gro-
bowcéw z Grzybowa, jednak wobec braku odpo-
wiednich analiz wypada posilkowaé si¢ jedynie

datowaniami innych megalitéw, dostepnymi w do-
tychczasowych publikacjach.

Generalnie dla grupy poludniowo-wschodniej
kultury pucharéw lejkowatych przyjmuje sie da-
towanie na okres pomiedzy ok. 3100 a 2500 przed
Chr. (T. Wiglanski 1979, s. 186, 198, ryc. 106; ]. Kruk
1980, s. 26), co odpowiada schylkowi fazy widre-
ckiej i fazie luboniskiej (wschodnie Pomorze, Kuja-
wy, Wielkopolska, Mazowsze). Najstarsze daty dla
Malopolski pozyskano w Grédku, pow. Hrubieszow
(3160 + 60, 3100 + 110 przed Chr; S. Jastrzebski
1991, s. 189-196). Podobne datowanie przyjmuja
S. Jastrzebski i M. Slusarska (1985, s. 223) dla sta-
nowisk z Lublina-Stawinka i Mitocina-Kolonii, pow.
Lublin, nie znajdujac podstaw do bardziej precyzyj-
nego rozwarstwienia chronologicznego tam pozy-
skanych materiatéw. Brak wynikéw datowania "“C
dla wiekszosci malopolskich grobowcéw utrudnia




bardziej precyzyjne okreélenie ich chronologii,
a tym samym podjecie préby ustalenia relacji w sto-
sunku do tych grobowcéw z Kujaw czy Pomorza,
dla ktérych uzyskano datowanie bezwzgledne.

Do dzi$ opublikowanych zostalo kilka dat “C
pochodzacych z grobéw fazy ,klasycznej” (XXIX
i XXVIII w. przed Chr.), odkrytych w Stonowicach,
pow. Kazimierza Wielka wkopanych w trapezowa-
te grobowce datowane na schylek IV lub przelom
1V i III tysiaclecia (K. Tunia 1996, s, 241). Ponadto
w Niedzwiedziu, pow. Krakéw zostaly okreslone daty
1C dla osady kultury pucharéw lejkowatych (2765 +
100, 2690 + 190, 2650 + 190, 2520 + 190 przed Chr,;

<7

B. Burchard 1977, s. 67, 75), co moze mie¢ pewne
znaczenie dla datowania konstrukeji trapezowatej,
oddalonej od tego osiedla o okolo 50 m.

Niewielka ilos¢ dat "“C, uzyskanych dla gro-
bowcéw megalitycznych z Malopolski, utrudnia
dokladniejsze ich datowanie i dokonanie analiz
chronologicznych w obrebie grupy poludniowo-
wschodniej, a tym samym poréwnari np. pomiedzy
poszczegolnymi rejonami grupujacymi tego typu
obiekty. Mam tu na myéli rejon nal¢czowsko-lu-
belski (Strzelce-Kolonia, Kolonia Chruszczéw, Ko-
lonia Nateczéw, Wawolnica, Karmanowice — pow.
Putawy oraz Lublin-Stawinek i Mitocin-Kolonia),
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Ryc. 18. Grzybdow, pow. Staszéw, stan. 1. Zabytki krzemienne znalezione w rejonie grobowcéw i1l Rys. E. Garbacz.
Fig. 18. Grzybow, Staszéw distr, site 1. Flint artefacts found in the vicinity of tombs | and Il. Drawn by E. Garbacz,
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sandomierski (Pawléw, Malice Koscielne i Kichary
Nowe — pow. Sandomierz), ostrowiecki (Broniszo-
wice i Stryczowice, pow. Ostrowiec Swigtokrzyski)
i nadnidzianski (Stonowice, Zagaje Stradowskie
— pow. Kazimierza Wielka, Grzybéw, pow. Sta-
szow, NiedZwiedz). Brak serii dat uniemozliwia
wychwycenie ewentualnych réznic chronologicz-
nych pomiedzy poszczegdlnymi rejonami, a takze
miedzy grobowcami megalitycznymi a submegali-
tycznymi odkrytymi zaréwno na Plaskowyzu Na-
teczowskim, jak i Wyzynie Sandomierskiej. Biorac
jednak pod uwage datowanie "C uzyskane dla pét-
nocno-zachodniej Polski, Niemiec czy Skandyna-
wii (M. S. Midgley 1985, s. 221-222; Z. Krzak 1994,
s. 439-445), nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje znacz-
na rozbieznoé¢ chronologiczna pomiedzy grobow-
cami w poszczegolnych rejonach.

Jak sie sadzi, poczatki budowania grobowcow
megalitycznych na Kujawach wigzg si¢ z faza sar-
nowska (T. Wislanski 1979, s. 256; D. Jankowska
1999, s. 224). Jednak chronologia grobowcéw ku-
jawskich nie jest jeszcze wystarczajaco wyjasniona.
Prawdopodobnie najwiecej megalitéw zbudowano
w czasie rozwoju fazy pikutkowskiej, datowanej
na lata ok. 3200-3000 przed Chr. (D. Jankowska
1999, s. 224), cho¢ jej poczatki lokowane sa nawet
ok. 3600 r. (L. Czerniak et all. 1991, s. 71). Z tego
okresu znane s jedynie dwie bezwzgledne daty
"C pozyskane dla Sarnowa (grobowiec 8: 3620 +
60 przed Chr; L. Gabatéwna 1970, s. 77-81) oraz
F.acka (3620 + 110; L. Czerniak et all. 1991, s. 71,
ryc. 2).

Analiza grobowcow

Formy grobowcéw

Grobowce megalityczne z Grzybowa mialy ksztalt
zblizony do trapezu, a ich zachowane dlugosci to 31
i 27 m. Pierwotnie ich wymiary byly niewiele wigk-
sze. Cze$¢ czolowa obydwu grobowcow zapewne
byla otwarta, co moze sugerowa¢ brak konstruk-
cji kamiennych w uszkodzonej tylko czesciowo
wschodniej partii grobowca II. W przypadku gro-
bowca I znaczna destrukcja nie pozwalala na defini-
tywne wyjasnienie tej kwestii. Zachowane elementy
konstrukcji obstawy grobowca I §wiadcza o solid-
nej i precyzyjnej jego budowie, Ociosane kamienie
(piaskowce) o diugosci do 80 cm, a nawet wyjatko-
wo do 110 cm i wysokosci do 60 cm, byly ustawione
na gruncie lub wkopywane w piaszczyste podloze,

nastepnie od géry obkladane mniejszymi kamie-
niami. Duze bloki dosy¢ $cisle przylegaly do siebie.
Grobowiec I charakteryzowat si¢ do$¢ szeroka par-
tiag czolowa (7 m), zwezajacy sie w kierunku wierz-
chotka, gdzie obiekt mial juz tylko 2 m szerokosci.
W tym rejonie cze$¢ wierzcholkowa znajdowala sie
plytko pod powierzchnig gruntu, wigc najprawdo-
podobniej drobne kamienie z gérnej partii obstawy
zostaly rozwleczone przez orke. Mozna tylko przy-
puszczac, ze w podobny sposdb zostaly wzniesione
konstrukeje kamienne w grobowcu II. W obiekcie
tym obstawa na calej dlugosci zalegala dos¢ plyt-
ko, podobnie jak kamienny kopiec, ktérego szczyt
znajdowal si¢ w dolnej partii warstwy ornej lub
bezposrednio pod nig. Wiekszo$¢ kamieni z obsta-
wy grobowca II ulegta przesunigciu i w momencie
odkrycia znajdowala si¢ w pozycji lezace;j.

Niestety, obydwa grobowce az do lat 80. XX w.,
czyli do rozpoczecia ratowniczych badan wykopali-
skowych byly wielokrotnie niszczone przez wkopy
pochodzace z réznych okreséw. Generalnie wigzato
sie to z epokami péZniejszymi w stosunku do pier-
wotnego zalozenia nekropolicznego (okres rzym-
ski, péZne $redniowiecze, czasy nowozytne). Jednak
w jednym przypadku mozemy zalozy¢, ze ludnosé
kultury pucharéw lejkowatych ,powrécita” na teren
grobowcow w celu odbycia nieznanych nam obrze-
dow, w trakcie ktorych dokonano czesciowej roz-
biérki fragmentu poludniowej partii obstawy gro-
bowca II, nastepnie zlozono do ziemi dwie czaszki
i usypano nad nimi kamienny kopczyk.

Cmentarzysko megalityczne w Grzybowie bylo
polozone na eksponowanym terenie poddanym
procesom erozyjnym, co moglo spowodowac roz-
wianie i rozmycie ziemnych kopcéw i odstoniecie
kamiennych konstrukeji, ktére pod wplywem wa-
runkéw atmosferycznych w niektérych przypad-
kach ulegly wygtadzeniu. Nasypéw ziemnych brak
bylo juz w okresie rzymskim, kiedy to funkcjono-
walo cmentarzysko cialopalne. Problem zachowa-
nia nasypéw ziemnych bywa poruszany przy okazji
opisu i analizy grobowcéw megalitycznych gdzie
zarejestrowano ich élady (np. Sarnowo i Obalki,
pow. Wloclawek, Lesniczéwka, pow. Wioctawek -
W, Chmielewski 1952, passim). Zasadniczo w przy-
padku grobowcéw grupy poludniowo-wschodniej
nie zachowaly si¢ wyraZne élady nasypéw ziemnych.
Zwykle natrafiono na pozostatoéci konstrukeji ka-
miennych lub drewniano-ziemnych (np. Lublin-
Slawinek, Mitocin-Kolonia, Kichary Nowe, Broni-
szowice), W kilku przypadkach grobowce wystapily




Ryc. 19. Grzyb6w, pow. Staszdw, stan, 1. Obiekt 1/88 — kamienny kopczyk uszkodzony w centralnej partii. Fot. E. Garbacz,
Fig. 19. Grzybow, Staszow distr., site 1. Feature 1/88 — a little stone mound demaged in its central part, Photo by E. Garbacz.

pod kurhanami lub innymi obiektami o mlodszej
chronologii (Zagaje Stradowskie, Malice Koscielne,
Grzybéw). W Grzybowie prawdopodobnie istnial
kopiec, ktéry mégt by¢ zwigzany jedynie z péZno-
§redniowiecznymi ,pochéwkami” zwierzecymi,
wkopanymi w nawarstwienia zwigzane z neolitycz-
nym cmentarzyskiem megalitycznym oraz z nekro-
pola kultury przeworskiej®.

* Tezg te opleram na informacji jednego z bylych miesz-
katicéw wsi Grzybéw i pracownikéw KiZCHS ,Siarkopol”
w Grzybowie, ktory twierdzil, ze przed powstaniem kopalni
w miejscu lokalizacji ementarzyska znajdowal sig doé¢ wysoki
kopiec. Z niego jako dziecko zjezdzaf na sankach. Podczas budo-
wy zaplecza administracyjnego kopalni ok. 1966 r. kopiec mial
byé zniwelowany spychaczem. Slady niwelacji terenu przy sta-
nowisku widoczne sa jeszcze dzi$. Ponadto wedlug informacji
innego mieszkarica okolicy Grzybowa rejon stanowiska okolicz-
na ludnoéé¢ nazywata kurhanami. Nieprzypadkowo tei miejsce
to zostalo wybrane podczas Il wojny $wiatowej na stanowisko
strzeleckie, po ktérym zachowaly si¢ slady okopdw. W trakcie
eksploracji zachodniej czesci stanowiska obiekty zwigzane z ze-
spolem ,pochéwkdéw” zwierzecych zarysowaly sie tuz po zdje-
ciu wierzchniej warstwy ziemi i mozna bylo wéwczas odnieé¢
wrazenie, ze ich partie stropowe zostaly §cigte, co wigzaloby
sie z niwelacjg terenu. Podczas analizy planu sytuacyjno-wyso-
kosciowego mozna zauwazy¢ wyraine zaokraglenie poziomicy
230,00 m. By¢ moze jest to §lad po dolnej partii kopca, $cigtego
w partii wierzchotkowej podczas niwelacji terenu w latach 60.
XX w. Niestety, nie udato mi si¢ dotrze¢ do archiwalnych map
sprzed budowy kopalni siarki. Nie wiadomo nawet, czy jakies
plany okolicy kopalni zachowaly si¢ do dzid. W kazdym razie
pod koniec lat 80. zaklad ten takimi mapami jui nie dyspono-

Grobowce ,grzybowskie” pod wzgledem formy
nawiazuja do klasycznych megalitéw kujawskich, jed-
nak widoczne s tez réznice pomiedzy tymi obiekta-
mi. Obecnie z obszaru grupy poludniowo-wschodniej
znanych jest ponad 30 grobowcéw megalitycznych®
i submegalitycznych’, Sa to formy o réznorodnym ty-
pie konstrukeji i surowcu wykorzystanym do ich bu-
dowy. Zasadniczo grobowce z Malopolski ze wzgle-
du na uzyty surowiec mozna podzieli¢ na obiekty
kamienne oraz drewniano-ziemne.

Generalnie sposéb budowania grobowcéw przy
pomocy kamieni wapiennych i drewna na lessach
malopolskich podyktowany byl brakiem glazdw
narzutowych, tak charakterystycznych dla megali-
téw grupy wschodniej (T. Wiglanski 1979, s. 256).

wal, a w archiwach paristwowych nie prowadzitem dotychczas
zadnych poszukiwan.

& Termin ,megalit” oznacza dostownie wielki kamien (z gre-
ckiego: mega — wielki, lithos — kamieni. W swietle tej definicji
do grobowcéw megalitycznych powinno sig zaliczy¢ duze kon-
strukcje kamienne (kamienno-ziemne), jednak do tej grupy
obiektéw proponuje sig¢ wlaczy¢ tez grobowce drewniano-ziem-
ne, w ktérych duze shupy drewniane wobec niewielkiej ilogci lub
braku odpowiedniego surowca kamiennego spetnialy funkcje
obstaw (Z. Krzak 1994, 5. 14).

7 Wyjaénienie terminu ,submegalityczny” podaje Z. Krzak
(1994, s. 15): ..o formie przypominajacej megalityczng, ale
z mniejszych czy catkiem matych kamieni, inaczej: nie catkiem
megalityczny. Z laciriskiego sub - pod.
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W tym przypadku zarysy obstaw wyznaczajg rowy
wypelnione ciemna ziemia, z zachowanymi dol-
kami po drewnianych stupach (np. NiedzwiedZ
— B. Burchard 1973, ryc. 3; Zagaje Stradowskie
— J. Gromnicki 1961, s. 13-14; B. Burchard 1998,
s. 152, ryc. 2; Stonowice — K. Tunia 1985, s. 209,
ryc. 2; 1996, s. 240-241).

Czeé¢ z pozostalych grobowcéw miala za-
chowane konstrukcje kamienne, jednak widocz-
ne sa réznice w ich rzutach. Trapezowata forme,
a wigc podobnie jak w Grzybowie, mialy konstruk-
cje kamienne z Malic Koscielnych (obiekty 12 i 16
— grobowece 1 i II), gdzie wiekszo§¢ grobéw byla
ulozona wzdiuz dwéch rzedéw kamieni (M. Florek,

B R [E5]s B
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Ryc. 20. Grzybdw, pow. Staszdw, stan. 1. Obiekt 1/88 — kamienny kopczyk uszkodzony w centralnej partii wkopem (jamq z péZnosredniowiecznymi, pochdwkami”
2wierzecymi): 1, 2 — wypelnisko wkopu; 3 - piasek (otoczenie obiektu); 4 — ziemia o barwie brunatnej, pod kamieniami (od zachodu) wegiel drzewny, kosci,
ceramika; 5 — kamieri; 6 — czaszka ludzka (nr 1) i drobne koéci nieprzepalone; 7 — przepalona kos¢; 8 — fragmenty ceramiki. Rys. E. Garbacz, K. Garbacz.

Fig, 20. Grzybow, Stasz6w distr, site 1. Feature 1/88 — the little stone mound damaged in its central section by a dug-in feature (a pit with Late Medieval animal
Lburials”): 1, 2 - the fill-in of the pit; 3 - sand (surrounding the feature); 4 — brown soil, under the stones (to the west) — charcoal, bones, potsherds; 5 —a stone;
6~ human skull (No. 1) and small bones (not charred); 7 - a charred bone; 8 — potsherds. Drawn by E. Garbacz, K. Garbacz.




]. Libera 1997, s. 24-26, ryc. 1, 2, s. 29; B. Bargiel,
M. Florek, J. Libera 1998, s. 44; 1999, 5. 29-31, ryc. 1,
2). Konstrukcje megalityczne sasiadowaly z cmen-
tarzyskiem plaskim kultury pucharéw lejkowatych,
podobnie jak w przypadku dwdch grobowcéw me-
galitycznych w Stryczowicach (B. Matraszek 2001,
s. 276, 279, 281, ryc. 3). Zapewne trapezowata (lub
tréjkatng) forme mial grobowiec z Wawolnicy. Jego
ksztalt wyznaczaja kamienie utozone bezpoérednio
na lessie (B. Bargiel, Z. Kapica, A. Smieszkiewicz-
Skwarska 1982, s. 239-240, ryc. 1). Usytuowany
w tym samym regionie grobowiec I z Milocina-Ko-
lonii mial ksztalt w przyblizeniu tréjkatny. Obstawy
stanowily duze plyty wapienne ustawione rzedem.
Po bokach zachowaly si¢ wapienne bruki., Obok
groboweca [ zostal zlokalizowany, cze$ciowo rozko-
pany, grobowiec II, w ktérym zachowat si¢ rzad ka-
mieni oraz bruk (S. Jastrzebski, M. Slusarska 1985,
s. 213, ryc. 15, s. 214). Tréjkatna forme przypomina
tez obiekt z Broniszowic, o obstawie zbudowanej
z kamieni, obecnie nie zachowanej (]. Babel 1998,
s. 20-22, ryc. 10).

Wymiary grobowcéw

Wéréd obiektéw o ustalonych wymiarach najdiuz-
szym jest jeden z grobowcéw stonowickich, liczacy
okoto 120 m dlugoséci (K. Tunia 1996, s. 241). Duza
cze$é megalitéw charakteryzuje sie dlugodciami
mieszczgcymi sie pomigdzy okolo 30 a ponad 40 m.
Do nich zalicza si¢, obok analizowanych w niniejszej
publikacji grobowcéw z Grzybowa, takze obiekty
m.in. z nieodleglego Zagaja Stradowskiego (grobo-
wiec I — J. Gromnicki 1961, s. 11-16; B. Burchard
1998, s. 149-153), NiedZwiedzia (B. Burchard 1973,
s. 39-48; 1998, s. 153-154) i Broniszowic, a takze
z kilku stanowisk megalitycznych na Lubelszczyz-
nie. Wymiary pozostalych, najmniejszych obiektéw
wahajg si¢ pomiedzy ok. 8 a 20 m, a znane s3 z ob-
szaru Lubelszczyzny i Sandomierszczyzny.

Orientacja i ilos¢ grobowcow
Ulozenie megalitéw z Grzybowa jest zgodne
z orientacja innych grobowcéw malopolskich, ktd-
rych czola znajdowaly sie po stronie E, SE i NE.
Illo§¢ grobowcow na cmentarzyskach jest zréz-
nicowana i waha sie od jednego do 5-6. Jak wiado-
mo, w Grzybowie zostaly odkryte dwa grobowce
megalityczne. Taka sama ilo§¢ obiektéw rozpozna-
no jeszcze prawdopodobnie na 5 stanowiskach ma-
topolskich (Milocin-Kolonia, Zagaje Stradowskie,
Broniszowice?, Malice Koscielne, Stryczowice).

Groby i ich wyposazenie

W Grzybowie groby w grobowcach 1 i II mialy for-
my kamiennych kopcéw nakrywajacych szkielety
zmartych. Pomimo silnego zdewastowania mozna
okregli¢ ich ksztalt jako tréjkatny. Zachowaly sig
duze fragmenty obiektéw ze zwartymi plaszczami
kamiennymi, licowanymi wigkszymi glazami od ze-
wnatrz. Konstrukcje te mialy wymiary 3,5 x 5 m
(grobowiecI) i ok. 3 x 4,5 m (grobowiec II). Zapew-
ne pierwotnie zawieraly po jednym szkielecie ulo-
zonym na bruku z plaskich kamieni. Obydwa groby
znajdowaly si¢ w czolowych partiach grobowcéow.
Dla odkrytych obiektéw brak analogii na pozosta-
lych cmentarzyskach matopolskich. Do budowy
kopcéw z Grzybowa uzyto glazéw narzutowych,
a z piaskowca byly zbudowane wylacznie boczne
obstawy grobowcow. Surowcem wykorzystanym
w innych megalitach maltopolskich byl najczesciej
kamienl wapienny.

Na obszarze Malopolski obserwuje sie zroz-
nicowane kierunki ulozenia grobéw w stosunku
do obiektéw megalitycznych. Jednak w wielu przy-
padkach dominuje zgodnoé¢ z orientacja grobow-
ca, cho¢ bywa, ze w tych samych obiektach kierunki
ulozenia grobow i zmartych sa réznorodne (np. Lub-
lin-Stawinek, Pawlow). Z dostepnych danych wy-
nika, Ze najczeéciej zmarli mieli glowy skierowane
w kierunku zachodnim, a wiec w strone wierzchol-
ka grobowcéw. W Grzybowie kosci zachowaly
si¢ w stanie szczatkowym, wiec trudno dokladnie
ustali¢ pierwotne ulozenie zmarlych. Wprawdzie
obok kamiennego kopca w grobowcu II, od strony
wschodniej natrafiono na zeby, co moze by¢ podsta-
wa do lokalizowania czaszki w tym rejonie, jednak
wobec faktu odkrycia w tym kopcu takze szczatkow
grobu z wezesnej epoki brazu nie jest mozliwe usta-
lenie, do ktérego zmarlego te zgby nalezaly. Mozna
tylko przypuszczaé, ze zmarli w obydwu ,grzybow-
skich” grobach ulozeni byli w pozycji wyprostowa-
nej na wznak, co bylo powszechnie przyjetym przez
ludnoé¢ kultury pucharéw lejkowatych zwyczajem.
Sadzgc z ulozenia czeéci szkieletéw w tych obiek-
tach, a takze samego bruku w grobowcu II, mozna
zasugerowa¢ ich orientacje w przyblizeniu wzdluz
osi E - W.

Gréb w grobowcu I, w Grzybowie, w znacznym
stopniu zniszczony, pozbawiony byl wszelkich $la-
déw wyposazenia. Zachowaly sie jedynie nieliczne
szczatki zmarlego, utozone na plaskich kamieniach.
Natomiast w grobowcu II, na fragmentach bruku
kamiennego od strony wschodniej lezaly fragmenty
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Ryc. 21. Grzybow, pow. Staszdw, stan. 1. Obiekt 1/88. Dolna partia (na glebokosci ok. 80 cm) z czaszkq ludzka (nr 2) wéréd kamieni: 1 - gliniasta ziemia o barwie
brunatnej; 2 - ziemia barwy brunatnej z biatawymi plamkami (najprawdopodobniej warstwa nr 1zmieszana z piaskiem); 3 — piasek {otoczenie obiektu); 4 — ka-

mief; 5 — czaszka. Rys. E. Garbacz.

Fig. 21. Grzybdw, Staszdw distr,, site 1. Feature 1/88. The lower part (at the depth of approx. 80 cm) with a human skull (No. 2) among stones: 1 clayey brown
s0il; 2~ brown soil with whitish spots (most probably layer No. 1 with an admixture of sand); 3 - sand (surrounding the feature); 4 - a stone; 5 — human skull.

Drawn by E. Garbacz.

kosci oraz utamki kubka z uchem typu ansa lunata
(ryc. 17: 1) i pucharka (ryc. 17:2). Pod krawedzia
wylewu kubka zauwazalne byly $lady ornamentu
sznurowego, a na uchu stempelkowego, natomiast
pod brzegiem pucharka zachowal si¢ wyrazny or-
nament stempelkowy.

Jak wynika z analizy materialéw z opublikowa-
nych grobéw odkrytych w obrebie grobowcéw me-
galitycznych grupy potudniowo-wschodniej KPL,
zwykle pochéwki charakteryzowaly sie ubogim
wyposazeniem badZ byly go pozbawione. Zdarzaja
sie tez groby o wyjatkowo bogatym inwentarzu, lecz
nalezg one do rzadkosci (Kichary Nowe — H. Ko-
walewska-Marszatek 2000a, s. 133; Pawlow, gréb 3
— B. Bargiel, M. Florek 2000, s. 25, 27-29, ryc. 2-4).

Kubki z uchem typu ansa lunata zostaly od-
kryte w kilku grobowcach matopolskich: w Zagaju
Stradowskim (= Stradéw — J. Gromnicki 1961, s. 14,
ryc. 2: ), Lublinie-Stawinku (S. Jastrzebski, M. Slu-
sarska 1985, s. 195, ryc. 6: ¢, s. 196) i w Pawlowie
(B. Bargiel, M. Florek 2000, s. 25). Egzemplarze ta-
kie znane s3 tez z obiektu submegalitycznego od-
krytego w Chruszczowie Kolonii (J. Gurba 1957,
s. 145, ryc. 18) oraz z innego typu stanowisk ma-
topolskich (Zawichost-Podgérze, pow. Sandomierz
— B. Balcer 1967, s. 308, ryc. 19: b, ¢, s. 309, ryc. 21:

a; NiedZzwiedZ — B. Burchard 1977, s. 76, ryc. 12: b,
e; Stryczowice — A. Uzarowicz-Chmielewska 1982,
s. 254, tabl. II; Lublin-Stawinek, Stok, pow. Pulawy,
Stara Wies, pow. Leczna, Cmieldw, pow. Ostrowiec
Swigtokrzyski — S. Jastrzebski, M. Slusarska 1985,
s. 197, 204, 205, tabl. V: 1). Naleza one do naczyn
charakterystycznych dla tego regionu (T. Wislanski
1979, 5. 242).

Dla pucharka z ornamentem stempelkowym
pod krawedzia wylewu z grobowca II nie znajduje
§cistych analogii na malopolskich cmentarzyskach
megalitycznych. Charakteryzuje sie on nisko po-
fozona najwigksza wydetoscia brzu$ca i szeroko
rozchylonym wylewem. Pod wzgledem formalnym
bardziej przypomina niektére amfory niz pucha-
ry. Podobne naczynia znaleziono na stanowisku
E w Lesie Stockim w grobie 1 (T. Wislanski 1979,
s. 187-189, ryc. 98-100) i na stanowisku XIV w Kle-
mentowicach, pow. Pulawy w grobie 14 (A. Uzaro-
wiczowa 1970, s. 503, ryc. 28: a). Pucharek z Grzy-
bowa wykazuje podobienistwo do jednego z typéw
wydzielonych z materialéw z Bronocic, pow. Pin-
czéw a charakterystycznych dla faz BR I i IIL Po-
dobne do ,grzybowskich” kubki z uchem typu ansa
lunata wystepuja w kilku fazach (J. Kruk, S. Mili-
sauskas 1983, s. 270-273, ryc. 3-5). Jezeli zalozymy,




ze chronologia wzgledna ceramiki z Grzybowa jest
zbiezna z fazami I-1II, wyznaczonymi dla Brono-
cic, to jej datowanie bezwzgledne powinno miesci¢
si¢ pomiedzy konwencjonalnymi latami ok. 3100
a 2500 przed Chr. (J. Kruk, S. Milisauskas 1983,
s. 260, tab. I).

Wyroby krzemienne pochodza z kilku miejsc
zlokalizowanych w obrebie obydwu grobowcow.
Sa to fragmenty widréw, widrowcédw oraz odtupki.
M.in. dwa wiéry (ryc. 18: 2, 3), jeden widrowiec
z zachowanym jednostronnym, czgéciowym retu-
szem (ryc. 18: 4) oraz odlupek (ryc. 18: 8) znalezio-
ne zostaly na gtebokosci 55-80 cm od powierzchni
w obrebie grobowca Il w réznych jego czesciach,
w wiekszo$ci w partii czolowej, a takze przy ob-
stawie w partii wierzcholtkowej. Jeden wiérowiec
(ryc. 18: 1) wyeksplorowano na glebokosci 100-
110 cm w wezszej czesci grobowca I, natomiast
fragment kolejnego widra (ryc. 18: 5) na glebokosci
85 ¢cm w rejonie czola grobowca. Fragmenty wi6-
réw reprezentujg kategorie wyrobéw doborowych,
natomiast wiérowce odmiang A, czyli egzempla-
rze z plaskim retuszem przykrawednym (B. Balcer
1983, s. 135, 137).

Odkryte w Grzybowie, w grobowcach I i II,
szczatki kostne zachowaly sie w niewielkim stopniu,
a zostaly znalezione przede wszystkim pod plasz-
czami kamiennymi. W grobowcu I fragmenty ko-
$ci dlugich zostaly odkryte na plaskich kamieniach
i — jak si¢ przypuszcza — caly szkielet spoczywal
na bruku kamiennym. W grobowcu II, od strony E
natrafiono na fragmenty ceramiki i nieprzepalone
koéci, zalegajace w warstwie ziemi o barwie ciem-
nobrunatnej. Ponadto z grobu pochodzi fragment
zuchwy lub szczeki z zebami, a takze fragment kosci
dlugiej®.

Groby kultury pucharéw lejkowatych z Grzybo-
wa byly w znacznym stopniu zniszczone, zwlaszcza
w centralnych partiach, a wigc w miejscach usytu-
owania szczatkdéw zmartych. Jak przypuszczamy,
w przypadku grobowca I przynajmniej czesciowej
destrukeji grobu dokonano jeszcze w starozytno-
§ci, jednak ukiad stratygraficzny w poludniowej
czesci stanowiska, czyli w rejonie lokalizacji czota
grobowca, zostal znacznie naruszony w czasach
nowozytnych, w tym we wspoétczesnych. Mozliwe
jest tez do przyjecia takie domniemanie, ze czaszka

¥ Niestety, z przyczyn niezaleinych ode mnie do dzi$ nie
zostala przeprowadzona analiza antropologiczna kosci z gro-
bowcéw megalitycznych oraz obiektu 1/88, wige nie dysponuje
zadnymi wynikami.

z tego grobu, jak i z sasiedniego grobowca II, zostala
w starozytnoéci wyjeta i zlozona pod kamiennym
kopczykiem — obiektem 1/88. Prawdopodobnie wy-
jasnienie problemu pochodzenia i datowania obu
czaszek z tego obiektu bytoby mozliwe po okresle-
niu ich chronologii metoda “C.

W grupie poludniowo-wschodniej natrafiono
na $lady pewnych zabiegéw dokonywanych na cia-
fach zmarlych. Swiadcza o tym znaleziska osobno
lezacych czaszek pod pokrywa kamienng (Kle-
mentowice, stan. VI), slady odcigtych niektérych
koriczyn i krepowania nég, obecnoé¢ szkieletow
z podkurczonymi nogami (L. Gajewski 1952-1953,
s. 80-82; A. Uzarowiczowa 1968, s. 186-187)°.

Groby KPL mogly by¢ niszczone lub uszkodzo-
ne wskutek dzialan rabunkowych czy obrzedowych.
Naruszenie ich struktury nastgpowalo tez podczas
wtérnego wykorzystania grobowcéw jako miej-
sca pochéwku, Z taka sytuacja mamy do czynienia
w grobowcu II, gdzie nad czeécia bruku od strony
zachodniej natrafiono na szczatki ludzkich ko-
$ci konczyn (ryc. 16)'°. Z ukladu tych kosci moz-
na wnioskowaé, ze zmarly spoczywal na boku.
W ich bezpoérednim sasiedztwie zostal odkryty
krzemienny grocik sercowaty. Ponadto wsréd ka-
mieni od strony NE znaleziono kubek, ktérego
stylistyka nawigzuje do ceramiki typu Chlopice-
Veselé (ryc. 17: 3). Naczynie to charakteryzuje sig
tasmowatym uchem, ktérego gérny przyczep jest
umieszczony na réwni z krawedzig wylewu. Kubek
jest przysadzisty i ma lagodnie wydety brzusiec.
Naczynie zdobig odciski sznura powyzej brzus-
ca oraz na uchu. Najczeséciej ornament sznurowy
spotyka sie w formie pasm z 2-4 odciskami sznu-
ra (J. Machnik 1978, s. 36, 40, tabl. X). Grocik ser-
cowaty mozna zaliczy¢ do typu Ila wydzielonego
przez J. Machnika (1966, s. 48). Jest to egzemplarz
o dlugoéci 2,1 cm, dosy¢ prostych ramionach i z tu-
kowato wycigta wneka, a wykonano go z krzemie-
nia wolyniskiego. Do tego ,grzybowskiego” zespolu
znajdujemy analogie w Zernikach Gérnych, pow.

* Duzo uwagi znaleziskom szczatkdw szkieletéw zwierze-
cych i ludzkich, w tym czaszek, traktowanym jako glady ob-
rzedéw rytualnych czy depozytéw, m.in. z terendw kultury
puchardw lejkowatych, poswigca M. Rech (1979). Autor podaje
liczne przyklady takich znalezisk z réinych stanowisk zaréw-
no osadowych, jak i grobowych. Interpretacja materialnych
$ladéw blizej nam nieznanych praktyk obrzedowych wymaga
osobnego i szczegdlnego potraktowania, wigc w niniejszym
artykule ograniczam sig tylko do zasygnalizowania tej intere-
sujacej problematyki.

» Niestety, grob ten zostal réwniez w znacznym stopniu
zniszczony w czasach poiniejszych, w niemozliwych do okresle-
nia okolicznosciach,
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Busko Zdréj, w grobie 79 (A. Kempisty 1978, s. 141,
142, ryc. 185-186; ]. Machnik 1978, s. 43, tabl. XV)
i w Krakowie-Nowej Hucie, w grobie 13 (J. Machnik
1978, s. 45, tabl. XVI: C).

Wykorzystywanie tych samych miejsc sepul-
kralnych przez ludno$¢ réznych kultur w Matopol-
sce nie jest czyms$ wyjatkowym. W Grzybowie, poza
§ladami pochéwku wezesnobrazowego, wyeksplo-
rowano cmentarzysko kultury przeworskiej i zespot
péznoéredniowiecznych ,pochéwkéw” zwierze-
cych. O wielokrotnym wykorzystywaniu tego same-
go miejsca pisze H. Kowalewska-Marszalek (2000b,
s. 71-73). Prébuje ona interpretowac to zjawisko
podajac kilka jego wariantéw — ,prosta” ciagloéc
uzytkowania przez kolejne pokolenia mieszkancow
danej okolicy, utrzymanie sie ,wiezi o charakterze
historycznym czyli tradycji o powszechnie przyj-
mowanym znaczeniu’, ,tradycja miejsca” czyli ist-
nienie ,stalych” punktéw przestrzeni, do ktérych
odnosza si¢ rézne spolecznoéci w réznych okresach
pradziejowych i historycznych. Ta ostatnia inter-
pretacja generalnie wydaje mi si¢ wlasciwa dla ne-
kropoli w Grzybowie, na ktérej obserwujemy kilka-
krotne zajmowanie ,miejsca $wietego” w ciggu ok.
4,5 tysiaca lat.

Grobowce z Grzybowa
i innych stanowisk matopolskich
a megality kujawskie

Grobowce megalityczne z Grzybowa pod wzgledem
formy i konstrukcji nawiazuja do grobowcéw trape-
zowatych, znanych przede wszystkim z Kujaw. ,Kla-
syczne” grobowce kujawskie charakteryzowaly sie
diugimi nasypami ziemnymi na planie zblizonym
do wydluzonego tréjkata réwnoramiennego. Najczes-
ciej mialy boki lekko wkleste, partie czolowa szersza
oraz wyzszg, a wierzcholkowa wezsza i nizsza. Nasypy
byly wzmocnione obstawami zbudowanymi z glazéw
narzutowych, wigkszych w partii czolowej i zmniej-
szajacych sie w kierunku wierzchotka (K. Jazdzewski
1970, s. 37-38). Podobienistwo megalitow z Grzybowa
do kujawskich przejawia sie wiec w konstrukcji obstaw
kamiennych, utozonych w forme trapezu, a stanowia-
cych pierwotnie zewnetrzne obramowanie ziemnych
kopcéw przykrywajacych calo$¢ obiektu.

Generalnie zgadza sie tez orientacja obiektow
z Grzybowa i odkrytych na innych stanowiskach
malopolskich z usytuowaniem typowych grobow-
cow kujawskich (W. Chmielewski 1952; M. S. Mid-

gley 1985, s. 51-52, tab. 2: a-c). Na Kujawach naj-
wiecej grobowcéw bylo zorientowanych wzdiuz
samej osi E — W i z odchyleniem do 30° w kierun-
kach péinocnym i poludniowym. Tylko w jednym
przypadku stwierdzono ulozenie grobowca wzdtuz
osi W — E (M. S. Midgley 1985, s. 65, 70, 71, ryc. 17,
tab. 3, ryc. 22).

Do obiektéw malopolskich nawiazujacych do
grobowcéw typu kujawskiego, obok tych z Grzy-
bowa, naleza uznawane za megalityczne obiekty
ze Strzelcéw Kolonii, Wawolnicy, Zagaja Stradow-
skiego, NiedZwiedzia i Malic Koscielnych, o wyraz-
nie uchwytnych obstawach nadajacych ksztalt calym
zalozeniom. Jednak grobowcom tym brak jest cha-
rakterystycznego dla kujawskich obiektéw wgigcia
$rodkowych ich partii (Sarnowo — W. Chmielewski
1952, s. 47, 55, 61, 64, 70, 71, ryc. 15, 22, 28, 33, 39,
40; H. Wiklak 1975, ryc. 3; 1980, ryc. 4; Lesniczowka
— K. Jazdzewski 1936, tabl. LVII; Obatki — W. Chmie-
lewski 1952, s. 75, ryc. 45, 47, s. 77; Wietrzychowice
— L Jadczykowa 1971, ryc. 1-3, 5). Ponadto generalnie
na obszarze Malopolski do budowy grobowcéw nie
uzywano glazéw narzutowych, co bylo charaktery-
styczne dla teren6w Kujaw. W Grzybowie wprawdzie
obstawy grobowcéw byly zbudowane z piaskowcow,
lecz kopce, nakrywajace zmarlych, usypane byly
z glazéw narzutowych, co mozna interpretowac jako
jeden z przejawéw zwiazkéw idei ich budowy z ob-
szarami Kujaw.

Cmentarzyska megalityczne lokowano na eks-
ponowanych miejscach, gérujacych nad okolic.
Na Kujawach budowa grobowcéw byla bardzo
utrudniona, bowiem pagérki tworzyly gliny zwa-
towe (W. Chmielewski 1952, s. 19). Z przegla-
du lokalizacji grobowcéw malopolskich wynika,
ze zajmowaly one réwniez eksponowane miej-
sca, a wiec szczyty wzniesien badz ich stoki oraz
cyple, polozone w znacznej czeéci na obszarach
lessowych. Grobowce z Grzybowa znajdowaly
sie na terenie piaszczystym, cze$ciowo zorszty-
nialym, a wiec stanowigcym doé¢ twarde podio-
ze. Na stanowisku tym nie natrafiono na warstwe
pierwotnego humusu zwigzanego z czasami bu-
dowy grobowcéw megalitycznych. Konstrukcje
kamienne byly ustawione w warstwie piasku. Nie
jest wykluczone, ze humus zostal usuniety przed
przystapieniem do budowy megalitu. Z taka sytu-
acja mamy do czynienia w tupawie, pow. Stupsk
na stanowisku 18, gdzie w stratygrafii grobowca 1
nie uchwycono §ladéw warstwy humusu pierwot-
nego, co moglo by¢ zwigzane z checig wyréwnania




gruntu wewnatrz grobowca przed jego zbudowa-
niem (A. Weber 1983, 5. 57).

Dtugoéci grobowceéw kujawskich sa bardzo zréz-
nicowane i wahaja sie od 30 m (Sarnowo, grobowiec
9 — M. S. Midgley 1985, s. 76, tab. 7; H. Wiklak 1986,
s. 6) do 125 m (Gaj, grobowiec 1 — W. Chmielewski
1952, 5. 86; M. S. Midgley 1985, . 76, tab. 4). Jak po-
daje K. Jazdzewski (1970, s. 16), kraricowe dlugosci
wynosily 25 i 150 m, a wigc przecigtna dlugoé¢ waha
sie od 50 do 100 m, szeroko$¢ czola od 7 do 10 m,
a partii wierzchotkowej przewaznie 1 m. Podobne
relacje odnotowujemy wéréd wspomnianych gro-
bowcéw malopolskich. Mozna wigc zauwazy¢ pew-
nag zbiezno$¢ rozmiaréw miedzy kamiennymi czy
drewniano-ziemnymi grobowcami megalitycznymi
z Malopolski a podobnymi obiektami kujawskimi.
Wyraznie krétsze sa spotykane w Malopolsce tzw.
grobowce submegalityczne, formy ,zdegenerowane’;
w postaci kamienno-ziemnych plaszczy o zréznico-
wanym, mniej lub bardziej regularnym ksztalcie''.

Interesujaco przedstawia si¢ poréwnanie lokali-
zacji grobéw w obrgbie grobowcéw megalitycznych.
Na Kujawach znaczna cze$¢ pochéwkéw znajdowa-
ta si¢ w partii czotowej grobowcéw w odleglosci
do ok. 10 m od wejscia, jednak niektére usytuowane
byly pomiedzy 10 a 20 m, a tylko pojedyncze groby
zalozono w odlegloéci ponad 20 m od czola. Iloé¢
grobéw jest zréznicowana (od 1 do 6) (np. Sarnowo,
Lesniczéwka, Obalki, Gaj — W. Chmielewski 1952,
s. 53-92). Podobnie jak na Kujawach czesto groby
w grobowcach malopolskich spotyka sie w par-
tii czolowej, w réznej odlegloéci od wejscia. Ilos¢
grobéw jest tez zréznicowana: od jednego do kil-
ku. W przypadku grobowcéw z Grzybowa mamy
do czynienia z pojedynczymi pochéwkami zlokali-
zowanymi w ich partii czolowej, tuz za wej$ciem.
Wyijatkowa sytuacja panuje w Malicach Kosciel-
nych, gdzie z konstrukcjami megalitycznymi wiaze
si¢ 18 grobéw (B. Bargiel, M. Florek, J. Libera 1999,
s. 30, ryc. 1).

Orientacja szkieletow w grobach odkrytych
w grobowcach kujawskich jest zréinicowana. Do-
minuje kierunek E — W, z odchyleniem ku péinocy
lub potudniowi (NE — SW, SE -N'W). Duzo rzadsze
sa groby, w ktérych orientacja jest zgodna z kie-
runkiem N — S (M. S. Midgley 1985, s. 165, tab. 9).

! Taki grobowiec z Klementowic, stan. VI, zostal okreslony
przez Anne Uzarowiczowa jako forma posrednia migdzy ku-
jawskimi i pomorskimi grobowcami megalitycznymi a malymi,
plaskimi grobami pokrytymi brukiem (A. Uzarowiczowa 1968,
5. 185).

Podobna prawidlowoé¢, a wiec z dominacjg kierun-
ku E — W lub do niego zblizonego, obserwujemy
w grupie poludniowo-wschodniej.

W nasypach grobowcéw kujawskich, zwlaszcza
w ich szerszych partiach, znajdowano nieregularnie
rozrzucone fragmenty ceramiki kultury pucharéw
lejkowatych (do kilkuset), a takze wiéry, okrzeski,
drapacze i inne wyroby krzemienne, kosci zwierze-
ce i drobne wegielki drzewne (K. Jazdzewski 1970,
s. 17-18). Z podobng sytuacja mamy do czynienia
w przypadku grobowcéw z Grzybowa, w obrebie
ktérych zostaly znalezione utamki ceramiki oraz
zabytki krzemienne.

Jak wynika z dotychczasowych odkry¢ i badan
archeologicznych, idea budowania grobowcéw
megalitycznych nie byla obca ludnosci grupy po-
ludniowo-wschodniej kultury pucharéw lejkowa-
tych, o czym $wiadczy znaczny przyrost Zrédel,
jaki nastapil poczawszy od lat 50. XX w., najpierw
na lessach Lubelszczyzny, a nastgpnie w regionie
nadnidziariskim i na SandomierszczyZnie. Bada-
cze problematyki megalitycznej przyjmuja, ze idea
ta ,przywedrowala” na opisywane tereny z Kujaw.
Jest wielce prawdopodobne, ze powstanie takich
obiektéw w Malopolsce (przynajmniej niektérych)
mozna zawdzieczaé¢ przybylej z péinocy ludnosci.
A. Cofta-Broniewska i A. Kosko (1982, s. 57) twier-
dza, ze w drugiej polowie IV tysiaclecia przed Chr.
miata miejsce migracja ludnosci z terenéw Kujaw
na poludniowy-wschéd i na przefomie IV i III tysiac-
lecia doszlo do zasiedlenia przede wszystkim przez
ludnoé¢ z terenéw wschodnich Kujaw Lubelszczyzny
i pozostatych partii Malopolski. W $wietle najnow-
szych odkry¢ grobowcéw megalitycznych na tere-
nach grupy poludniowo-wschodniej mozna zalozy¢,
ze kolonizacja tej ludnoéci objela najpierw obszar
Wyzyny Sandomierskiej lub péinocna Lubelszczy-
zne, a nastepnie poludniowa czgé¢ Malopolski. Nie
jest wykluczone, iz kolonizacja ta odbywata si¢ réw-
nocze$nie na SandomierszczyzZnie i Lubelszczyznie.
+Lacznikiem” pomiedzy Kujawami a tymi obszarami
moze by¢ grobowiec typu kujawskiego z fazy star-
szej, odkryty w Rybnie, pow. Sochaczew (K. JazdzZew-
ski 1936, s. 190-194, ryc. 1086, 1087). Jest to najdalej
na poludniowy wschéd wysuniety obiekt tego typu
w grupie wschodniej kultury pucharéw lejkowatych.
Najblizszy terytorialnie rejon po lewej stronie Wisly,
grupujgcy przynajmniej 2 cmentarzyska grobowcéw,
to teren polozony po prawej stronie rzeki Kamiennej,
w rejonie gornej Opatéwki (]. Babel 1998, s. 10, 14,
17,18, ryc. 1).
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Badania ostatnich lat dowiodly, ze mamy do czy-
nienia nie ze sporadycznym, a masowym rozprze-
strzenieniem sig¢ idei megalitycznej w grupie potu-
dniowo-wschodniej kultury pucharéw lejkowatych.
Zapewne idea budowy grobowcow kujawskich
w I tysigcleciu przed Chr. przekroczyla granice
dzisiejszej Malopolski i dotarfa na Morawy, gdzie
odkryto formy szczatkowe megalitéw podobnych
do ,kujawskich” (K. Jazdzewski 1961, s. 77). Wyniki
dotychczasowych, wieloletnich badan w Matopol-
sce i na Pomorzu, a takze najnowsze odkrycie 6
grobowcow w typie kujawskim, dokonane w Musz-
kowicach, pow. Zabkowice Slaskie na Dolnym Sla-
sku (W. Wojciechowski, P. Cholewa, A. Limisiewicz
2001, s. 17, 18), wskazuja na mozliwo$¢ wielokie-
runkowego rozprzestrzenienia si¢ ,kujawskiej”
idei megalitycznej, a i prawdopodobnie na pew-

nym etapie migracji mieszkancéw Kujaw. Warto
tez nadmieni¢, ze takie obiekty, o formie tréjkatnej
lub trapezowatej, wystepuja we wschodnich Niem-
czech (K. Jazdzewski 1961, s. 77; 1970, s. 26). K. Jaz-
dzewski (1970, s. 35) grobowce opisywanej kate-
gorii z Malopolski, Moraw i wschodnich Niemiec,
czesto pozbawione obstaw z glazéw, traktowal jako
zanikajace elementy megalityczne, ktére charakte-
ryzowaly si¢ zarysem wyznaczonym przez rowki,
niekiedy zawierajace §lady dookolnej palisady. Jed-
nak, jak wskazujg wyniki badain w Grzybowie czy
w Malicach Koscielnych w Matlopolsce, podobnie
jak na Kujawach, budowano tez solidne konstruk-
cje kamienne, wprawdzie nie z gltazéw, ale z innych
surowcow, ktérych wychodnie znajdowaly sie w za-
siegu ludnosci zamieszkujacej okolice zakfadanych
przez nich nekropoli.
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Krzysztof Garbacz

Two tombs from Grzybdw, Staszéw distr, presented against the spread
of the megalithic idea in the South-Eastern group
of the Funnel Beaker culture

/summary/

In 1985, in Grzybow, Staszéw commune, Staszéw distr.,
Swietokrzyskie province, a multicultural prehistoric
necropolis was discovered. Since 1990 there have been
archaeological excavations conducted on the site. In the
course of six seasons of archaeological exploration two
megalithic tombs of the Funnel Beaker culture were in-
vestigated.

Site 1 in Grzybdw is situated in the eastern part of the
Nida Basin, in the northern part of the Polaniec Basin,
on the watershed of the Wschodnia and Czarna rivers,
beyond the loess-covered zone. The site has been discov-
ered on an elevation, in the vicinity of a small waterway.

The discovered megalithic tombs were almost trap-
ezoidal in shape and were situated on the E-W axis. The
preserved length of the tombs was 31 m and 27 m, al-
though originally they had been longer, The eastern part
of the outer stone settings in both tombs was probably
left open, which is shown by lack of stone structures in
the eastern part of tomb II, the part which has been pre-
served.

The preserved elements of the stone construction of
tomb I indicate that the tomb was constructed with great
solidity and precision. The hewn stones of the outer setting
(only sandstone was used for that purpose) were either
placed in an upright position directly on the ground, or
they were dug into the sandy ground, with smaller stones
laid on top to form an extended narrow wall. The massive
blocks were very closely arranged. Tomb I had a relatively
wide eastern part of the outer setting (7 m), and its side
walls were getting narrower towards the west, where the
setting was only 2 m wide. It could be assumed that the
stone constructions were built in a similar way in tomb IL
Most of the discovered stones from the outer setting of
tomb II were found scattered on the ground.

In Grzybodw, the graves found in tombs I and I were
in the form of stone embankments covering the skel-
etons. There was a facing of bigger blocks on the outside
of the embankments. To construct the embankments,
the builders used erratic boulders. In spite of the fact that
the stones have been badly damaged, it is possible to say
that they were triangular in shape. The embankments

measured approximately 3.5 x 5 m (tomb [) and 3 x 4.5 m
(tomb II). Originally, there must have been one skeleton
in each grave, placed on a pavement made of flat stones.
Both graves were situated in the eastern parts of the
tombs. They do not have any analogies in the remaining
cemeteries of the Funnel Beaker culture in Little Poland
(Malopolska). In the grave in tomb I, which was consider-
ably damaged, there were not any burial goods, and only
very few skeletal remains were found. However, in tomb
II — apart from the remains of human bones — there were
some potsherds of a vessel with the ansa lunata handle
and, of a wide-rimmed beaker.

Between the megalithic tombs, a stone pavement with
rather loosely arranged stones was found; there was also
a small mound, which was clearly separate from the pave-
ment. The mound (feature 1/88) was built of erratic boul-
ders and sand stones, at least partly obtained from the
deconstructed fragments of the outer setting of stones of
tomb II. The mound was approximately 3.5 x 2 m. At its
bottom, two skulls lying between the stones and in the
layer of the dark brown soil were found. The potsherds
found in the feature, close to the skulls, represent the pot-
tery of the Funnel Beaker culture. It is very difficult to de-
termine the function of the mound. With certainty, it can
only be said that here are the traces of some unknown
rituals, which must have been connected with the closely
located tombs.

Asthe latest archaeological research shows, the south-
eastern group of the Funnel Beaker culture was not un-
familiar with the idea of building megalithic tombs. The
researches working on the problems concerning the meg-
alithic idea assume that the idea must have spread into
the territories of south-eastern Poland from Kuyavia (Ku-
jawy). It is quite likely that the appearance of megalithic
constructions in Little Poland (at least, of some of those
constructions) could be connected with the colonisation
of some of the territories in Little Poland by a population
from the north. The above described tombs in Grzybdw,
together with other tombs in Little Poland, constitute one
of the many important elements showing how the mega-
lithic idea was spreading in Central Europe.

Dwa grobowce z Grzybowa, pow. Staszow

]
w
5]

Ne]
.
]

\J

Y-
o}
=
N
w
>~
]
L

¥4




